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I. « ESSERE E TEMPO »

L. Neokantismo, fenomenologia, esistenzialismo.

Essere e tempo, I'opera che nel 1927' impose
Heidegger all’attenzione del mondo filosofico ¢ anche
della cultura non specializzata, porta come epigrafe
un passo del Sofista platonico (244 a), nel quale si
dice che, nonostante I’apparente ovvieta del concetto,
il termine «ente» & ben lungi dal significare qual-
cosa di chiaro, che non abbisogni di un’indagine:
come ai tempi di Platone, anche per noi la nozione
di essere & solo apparentemente ovvia, per cui & ne-
cessario riproporre il problema dell’essere. Ancora
oggi, nella lettura di questa’ prima opera heidegge-
tiana, « prima » nel senso che in essa si apre l'elabo-
razione della prospettiva teoretica pitt specifica e ca-
ratteristica di Heidegger, si tende a dimenticare che
la questione intorno a cui essa ruota & appunto

1 Sein_und Zeit, Halle 1927; Tibingen 196319; trad. it.
di Pietro Chiodi, Milano 1953; edizione riveduta, Torino 1969.
La traduzione di Chiodi, uscita per la prima volta nel 1953,
era stata preceduta solo da una traduzione giapponese (Tokyo
1939-40) e da una spagnola (México 1951). Nelle citazioni e
nella terminologia ci rifaremo talvolta piuttosto alla prima
edizione che alla seconda. I termini introdotti da Chiodi nella
prima edizione (per esempio « tonaliti affettiva», che nella
nuova _edizione & diventata per lo pilt « emotivitd ») sono di-
ventati ormai familiari negli studi heideggeriani in lingua ita-
liana, e per questo li abbiamo talvolta preferiti a quelli della
seconda edizione. I numeri delle pagine citate si riferiranno
invece sempre all’edizione del 1969.
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quella dell’essere, e si preferisce invece prestare un’at-
tenzione quasi esclusiva all’analisi dell’esistenza umana
che essa svolge. Il problema dell’essere, proprio per
quella ovvieta che la nozione anche a noi sembra
possedete, suona come qualcosa di estraneo, quanto
meno di «astratto ». In questo, la situazione cultu-
rale e filosofica in cui Essere e tempo vide la luce
nel 1927 non era dissimile dalla nostra; e anzi, come
si vedrd, Heidegger considera come elemento costi-
tutivo dello stesso problema dell’essere proprio anche
questo fatto, apparentemente esteriore e accidentale,
che esso suoni come estraneo e remoto, o addirittura
come un non-problema.

Come arriva Heidegger al riconoscimento della
centralitd del problema dell’essere, che da allora in
poi costituisce il tema unico di tutto il suo itinerario
filosofico? Le pagine iniziali di Essere e tempo, oltre
all’epigrafe tratta dal Sofista, forniscono anche un’al-
tra indicazione molto importante, e ciot la dedica
delPopera a Edmund Husserl, che Heidegger consi-
dera il proprio maestro. Il fondatore della fenome-
nologia, tuttavia, & una figura che solo relativamente
tardi- diventa determinante per la formazione filo-
sofica di Heidegger. Questi compie infatti i suoi
studi universitari, a Friburgo, alla scuola di Hein-
rich Rickert, quindi in uno dei centri di quella fi-
losofia neokantiana che domina la cultura filosofica
tedesca agli inizi di questo secolo. E proprio rispetto
alla mentalitd filosofica di derivazione neokantiana,
che si manterrd a lungo in Germania, e che in certi
suoi aspetti passerd anche nella fenomenologia, che
il problema dell’essere quale lo porrd Heidegger nella
sua opera & destinato ad apparire come estraneo e
superfluo. Eppure proprio dal neokan.tllsmo muove
Heidegger per arrivare, attraverso un itinerario che
occorre qui brevemente ricostruire, alla domanda che
guida Pimpostazione di Essere e tempo.

Di intonazione neokantiana, sia negli esiti, sia,
anzitutto, nella scelta stessa dei temi, sono le opere
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di Heidegger pubblicate prima di Essere e tempo, e
ciot la dissertazione di laurea su La teoria del giu-
dizio nello psicologismo (1913), la tesi di libera do-
cenza su La dottrina delle categorie e del significato
in Duns Scoto (1916) e la prolusione dello stesso anno
sul Concetto di tempo nella storiografia®. La disser-
tazione di laurea riguarda un tema corrente della di-
scussione filosofica dell’epoca, ciod la rivendicazione
della validita della « logica » contro la tendenza « psi-
cologistica » che, riallacciandosi a Mill, riduceva le
leggi logiche a leggi empiriche sul funzionamento della
mente umana. E la stessa polemica che, al di fuori
della scuola neokantiana, avevano condotto Husserl?
e Frege . Con una conttapposizione che, in quel con-
testo, non ha nulla di molto originale, ma che appare
significativa se riveduta alla luce degli sviluppi suc-
cessivi del suo pensiero (rifiuto della nozione di essere
come semplice-presenza; temporalita dell’essere), Hei-
degger distingueva la sfera logica dal mondo dei fatti

2 Die Lebre vom Urteil im Psychologismus, Leipzig 1914;
Die Kategorien- und Bedeutungslebre des Duns Scotus, Tii-
bingen 1916; Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft,
in «Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik »,
1916, pp. 173-88. :

In questo breve esame degli scritti heideggeriani prece-
denti Essere e tempo, specialmente per cid che riguarda il
significato che, in connessione ad essi, hanno i corsi univer-
sitari tenuti da Heidegger dopo il 1916, seguo le ottime pa-
gine che dedica alla questione O. P&GGELER, Der Denkweg
Martin Heideggers, Pfullingen 1963, che ha potuto esaminare
molto materiale inedito. Per la collocazione di Heidegger sia
nei confronti di Husserl, sia rispetto al clima culturale del
primo novecento e degli anni successivi alla prima guerra
mondiale, ho tenuto presenti soprattutto due scritti di HANs
GEoRrG GADAMER: Pintroduzione all’edizione Reclam del saggio
di Heidegger su Der Ursprung des Kunstwerkes, Stuttgart
1960, e Die phinomenologische Bewegung, in « Philoso-
phische Rundschau », 1963, pp. 1-45.

3 Almeno a partite dalle Logische Untersuchungen, Halle
1900-1; cfr. R. RAGGIUNTI, Introduzione a Husserl, Bari 1970.

4 Per un primo avvicinamento a Frege si pud vedere
Pantologia dei suoi scritti curata da C. Mangione, con prefa-
zione di L. Geymonat, Aritmetica e logica, Torino 1965.
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puramente psichici proprio in base alla considerazione
che quest’ultimo & caratterizzato dal mutamento e
dal tempo, mentre il mondo logico si presenta
come qualcosa di immutabile; & il soggetto che coglie
temporalmente i significati, ma li coglie appunto in
quanto vdalidi, ciod in quanto non minacciati dal mu-
tamento. Lo psicologismo, fermandosi all’aspetto psi-
cologico del fenomeno della conoscenza, si lascia sfug-
gire la vera natura della realtd logica, non coglie né
giustifica cid che davvero la costituisce come tale,
ciot la validita, che per definizione si sottrae al fluire
temporale che caratterizza la vita psichica.

Il discorso sull’autonomia del mondo dei signi-
ficati & proseguito nella tesi di libera docenza su
Scoto, nella quale, tuttavia, Heidegger riconosce ormai
esplicitamente che la filosofia non pud evitare di
porre il problema della validitd delle categorie, cioé
della logica, non solo da un punto di vista imma-
nente, ma anche dal punto di vista « transeunte »,
ciod del loro valore per I'oggetto. In che cosa con-
siste la validith delle categorie? « Se essa sia da in-
tendersi come una sorta peculiare di ‘essere’ e di
“dovere’, o se non significhi né I'una né laltra di
queste cose, e vada invece concepita in base a gruppi
di problemi che stanno a un livello pitt profondo nel
concetto di spirito vivente e che si connettono con
il problema del valore — su ¢id non & qui il luogo
di -decidere » ©.

Si annuncia dunque, nella conclusione dello studio
su Scoto, la problematica della fondazione della va-
lidita obiettiva delle categotie nella vita della co-
scienza, la quale rimane caratterizzata dalla tempo-
ralith e dalla storicita, cioé proprio da quei caratteri
in base a cui lo scritto sullo psicologismo riconosceva
Pirriducibilitd della sfera logica alla sfera psichica.
«Lo spirito vivente & come tale essenzial-

5 Cfr. Die Kategorien- und Bedeutungslebre des Dun.
Scotus cit., p. 234. .
Ivi, p. 235.

mente spirito storico nel senso pill proprio
del termine»? (lo spaziato & di Heidegger). Non
si tratta, ovviamente, di un ritorno allo psicologismo;
la soggettivith che entra qui in discorso non esclude,
come soggettivitd puramente empirica, la validita
delle categorie; si tratta solo di connettere esplicita-
mente i due aspetti, la storicitd dello « spirito vi-
vente » e lintemporale validita della logica. Questo
problema, che qui & solo accennato e che rimane
aperto, esclude perd gia che il discorso possa mante-
nersi a livello puramente trascendentale, ciod alla
considerazione delle categorie come pure « funzioni
del pensiero ».

Non si pud vedere nella giusta luce la logica e i suoi
problemi se il contesto in base a cui essa viene conside-
rata non diventa translogico. La filosofia non pud, alla
lunga, fare a meno dell’ottica che le & propria, e cioé della
metafisica. Per la teoria della verit, cid comporta il com-
pito di una definitiva chiarificazione metafisico-teleologica
della coscienza 8.

Abbiamo voluto fiportare alcuni passi tra i pitt
significativi del capitolo conclusivo della tesi di li-
bera docenza perché, anche se solo come indicazioni
di problemi e di interessi, mostrano I’emergere in
Heidegger della tematica che lo condurrk alla sco-
perta della propria peculiare via al filosofare. La ri-
vendicazione della necessita di un passaggio oltre la
logica e il rifiuto di considerare le categorie solo
come funzioni del pensiero sono gia elementi chiaris-
simi di una polemica contro il neokantismo che do-
veva accentuarsi sempre di pil; e lesplicita connes-
sione della metafisica con quella che qui Heidegger
chiama una « chiarificazione teleologico-metafisica del-
la coscienza », cioé dello spirito vivente, allude gia
chiaramente alla impostazione che diverra esplicita in
Essere e tempo.

7 Ivi, p. 238.
8 Ivi, p. 235.



All'interno della terminologia e della problema-
tica neokantiana, dunque, maturano in Heidegger pro-
blemi ed esigenze che in tale ambito non si lasceranno
piu risolvere. E sono connessi, come si & visto, al
problema di riconoscere la storicitd dello spirito vi-
vente, ciot, come si direbbe nella terminologia di
Essere e tempo, V'effettivitd dell’esistenza, che rende
impossibile vedere il soggetto della conoscenza come
quel soggetto puro che & presupposto di ogni posi-
zione di tipo trascendentale. E questa stessa tema-
tica, della vita della coscienza come storicita, che
implica anche un concetto di temporalitd irriducibile
al concetto di tempo usato nelle scienze fisiche, quella
che sta al centro della prolusione sul Concetto di
tempo nella storiografia.

Che senso ha, rispetto al maturare di questi pro-
blemi, I’avvicinamento di Heidegger a Husserl? Pre-
parato gid da lungo tempo, come del resto si pud
capire dalla stessa tematica degli scritti che ora ab-
biamo ricordati, esso si concreta in forma definitiva
quando Heidegger, dopo la prima guerra mondiale,
diventa assistente di Hussetl che intanto & stato chia-
mato come professore a Friburgo. Dati i problemi
che, come si & visto, emergono soprattutto nella tesi
su Duns Scoto, e il distacco che ormai si va compiendo
dalla filosofia neokantiana, non ha senso pensare che
Heidegger si avvicini a Husserl anzitutto nella misura
in cui, anche per lui, & centrale la tematica trascenden-
tale. E vero che, per molti aspetti, e soprattutto nel
periodo che qui stiamo considerando, cioe gli anni in-
torno alla prima guerra mondiale, la fenomenologia
husserliana, con il programma della riduzione trascen-
dentale, presenta profonde affinitd con il neokanti-
smo °. Ma proprio il fatto che Essere e tempo, che con
il neokantismo non ha pitt nulla da spattire, sia dedi-

9 Sul senso e i limiti dellinflusso del neokantismo su
Husserl, cfr. H.G. GapaMer, Die phinomenologische Bewe-
gung cit., pp. 4 sgg.; e O. POGGELER, op. cit., pp. 67 sgg.
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cato a Hussetl, dimostra che Heidegger vedeva in Hus-
serl e nella fenomenologia, pitt che una variazione e
un approfondimento del punto di vista trascendentale
neokantiano, il modo per allargare il suo discorso
proprio nella direzione di quelle dimensioni di stori-
cita, di effettivitd, potremmo dire di concretezza, a
cui alludevano le pagine conclusive della tesi su Scoto.
La fenomenologia husserliana, almeno nella formu-
lazione che di essa si conosceva intorno agli anni
venti, era tale da giustificare questa « interpretazione »
che — sia sulla base di Essere e tempo, sia sulla
base degli scritti precedenti e, anche, dei temi dei
corsi che, dopo il 1916, egli veniva tenendo a Fri-
burgo — Heidegger sembra darne? E certo che, anche
negli scritti di Husserl pubblicati fino ad allora, Hei-
degger poteva gid trovare una radicale novitd rispetto
al neokantismo, proprio nella direzione dei suoi
interessi per l'effettivitd e la concretezza. Meritre il
neokantismo privilegiava la scienza, nel suo carattere
costruttivo e matematizzante, come unica forma di
conoscenza valida, per Hussetl I'atto conoscitivo si
risolve nella Anschauung, lintuizione (delle essenze),
che non si riduce alla conoscenza scientifica, ma &
un incontrare le cose, per dir cosi, in carne e ossa.
E a questa concezione husserliana dellintuizione che
si ricollegherd linterpretazione heideggeriana del con-
cetto di fenomeno in Essere . tempo, interpretazione
che non intende pili questo concetto, come il neo-
kantismo, in contrapposizione alla cosa in sé, ma
come « manifestazione » *positiva  dell’essenza stessa
della cosa. La sostituzione della Anschauang alla
scienza, che costruisce il mondo dell’esperienza in
rigorose strutture matematiche, & un passo avanti
verso la liberazione dai. limiti del trascendentalismo
neokantiano '°,

Ma la fenomenologia, di 13 dalla forma esplicita

10 Cfr. H.G. GapaMER, Die phinomenologische Bewe-
gung cit., pp. 19-20.



che essa ha negli anni venti nelle opere di Husserl
fino ad allora pubblicate, appare a Heidegger come
un movimento in pieno sviluppo, e a questo sviluppo
egli contribuisce in modo decisivo !, attraverso una
stretta collaborazione con Husserl, accedendo ai suoi
manoscritti e ai suoi appunti di lavoro, e tenendolo
verosimilmente al corrente, nello stesso modo, delle
proprie ricerche. Sicché, mentre non ha senso doman-
darsi se e in che misura Essere e tempo abbia potuto
influire sul sorgere e svilupparsi dell’interesse husser-
liano per la storicitd e il « mondo della vita », & pro-
babilmente pili giusto riconoscere che linterpreta-
zione heideggeriana della fenomenologia mette in luce
una ‘vocazione e una tendenza di_sviluppo presente,
come rivela appunto il venire in primo piano del
tema della Lebenswelt, nella fenomenologia stessa,
quali che siano poi le vie, divergenti, prese succes-
sivamente da Husserl e da Heidegger

Questa interpretazione heideggeriana della fenome-
nologia, cosl come gli interessi per leffettivita che
lo allontanano dal neokantismo, non si forma solo
e principalmente attraverso una riflessione « interna »
o esclusivamente tecnica sui contenuti e i temi di
questi indirizzi filosofici, ma riflette una pit larga
partecipazione ai problemi e alle esigenze che, anche

di fuori della filosofia in senso tecnico, e della
filosofia accademica, si facevano valere nella cultura
tedesca, ma anche europea, dell’epoca. Nel discorso
pronunciato all’atto della sua nomina a socio dell’Ac-
cademia delle Scienze di Heidelberg **, Heidegger da
alcune indicazioni illuminanti per capire come egli

11 Husser] era solito dire, agli inizi degli anni venti:
«La fenomenologia, siamo io e Hexdegger e nessun altro »:
cfr. H. SpieceLBErG, The P al A
Hutorwﬂl Introducltan, The Hague 1960 2 voll

2 Cfr. H.G. GADAMER, Dte pbanomenalagz:cbe Bewe-
gung cit., pp. 19 sgg

B Anmttsrede in «Jahrcshcft der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften », 195758, pp. 20-1.

10

abbia sentito e vissuto il clima culturale degli anni
immediatamente precedenti la ptima guerra mon-
diale: «Non & possibile descrivere adeguatamente
quel che portarono i vivaci anni tra il 1910 e il 1914;
si pud al massimo cercare di chiarirlo attraverso una
scelta di nomi e di avvenimenti: la seconda edizione,
raddoppiata, della Volonta di potenza di Nietzsche,
la traduzione delle opere di Kierkegaard e di Do-
stoievskij, l'incipiente interesse per Hegel e Schelling,
le poesie di Rilke e di Trakl, le Gesammelte Schriften
di Dilthey ». Nietzsche diventerd il tema dominante
di tutto lo sviluppo del pensieto heideggeriano tra
il 1935 e il 1943; ma Dilthey e Kierkegaard indicano
due presenze gia ben vive negli anni.successivi alla
ptima guerra mondiale, e che preparano immediata-
mente Essere e tempo.

Dilthey, come si vedrd, occupa un posto decisivo
in Essere e tempo proprio 1i dove D'analitica esisten-
ziale culmina nel riconoscimento della temporalita
come senso ontologico della cura, ciot di tutte le
strutture costitutive dell’essere dell’'uvomo. Per lo Hei-
degger di Essere e tempo, il problema delle scienze
storiche, a cui era dedicata la prolusione del 1916,
ha ormai assunto la sua pitt propria fisionomia, che
non & quella di un problema metodologico ma di un
problema ontologico. Il pensieto di Dilthey, e quello,
che per molti aspetti lo svolge e lo chiarifica, del conte
Yorck, hanno il senso di mostrare che una vera fon-
dazione della storicitd e della storiografia & possibile
solo alla luce di una riproposizione del problema del-
I’essere ; il problema della storicita ¢ poi quello
della « filosofia della vita» ™ (col che, anche nella
terminologia, siamo riportati alla nozione di « spirito
vivente » della tesi su Scoto), e la sua soluzione viene
qui esplicitamente connessa (nel rimando in nota ai
§S 5 e 6) con lo stesso problema fondamentale di
Essere e tempo.

14 Cfr. Essere e tempo, trad. cit., p. 575.
15 Ivi, p. 574.
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Il collegamento non & a senso unico; ciog, non

solo o non tanto, incontrato a un certo punto il pro- -

blema della storicita, Heidegger riconosce che an-
ch’esso pud trovare soluzione adeguata solo dal punto
di vista di una nuova impostazione ontologica; ma
pit fondamentalmente — e cid spiega anche lecce-
zionale lunghezza del paragrafo dedicato a Dilthey
€ a Yorck ‘e delle citazioni in esso contenute — &
proprio il fenomeno della storicita e della « vita »
quello che impone la riproposizione del problema del-
Pessere.

Che le cose stiano veramente cosi & provato non
solo dalla centralit che il tema del tempo e della
storicitd ha in Essere e tempo, anche se apparente-
mente ¢ incontrato nel ‘corso di un’analisi ancora
semplicemente « preparatoria », che non tocca diret-
tamente l'essere ma solo le strutture di quell’ente
che pone il problema dell’essere] ciot I'uomo; all’in:
dubbio farsi valere di questa problematica della sto-
ricitd dello spirito vivente negli scritti del 1913-16
corrisponde, ed & merito particolare dell’interpreta-
zione del Poggeler I'averlo messo specialmente ‘in
luce, un maturare dell’attenzione per leffettivitd e
la concretezza della vita attraverso la riflessione sul
pensiero cristiano, riflessione che occupa un posto
dominante nella ticerca di Heidegger negli anni suc-
cessivi alla prima’ guerra mondiale. E in questa pro-
spettiva che il nome di Kierkegaard, nell’elencazione
autobiografica che $i & riportata, acquista un - senso
rilevante. In Essere e tempo, Kierkegaard viene no-
minato come un pensatore che «ha esplicitamente
affermato e accuratamente penetrato il problema del-
Pesistenza come problema esistentivo. La problema-
tica esistenziale gli & perd cosl estranea che egli,
quanto alle prospettive ontologiche, resta completa-
mente sotto il dominio di Hegel e della filosofia antica
vista attraverso di lui» . Nonostante questo man-

16 Tvi, p. 357. Gli aggettivi « esistentivo» ed « esisten-
ziale » (existenziell ed existenzial) alludono alla distinzione
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cato passaggio alla problematica propriamente esisten-
ziale, Kierkegaard viene esplicitamente richiamato
proprio in alcuni punti nodali dello sviluppo di Essere
e tempo, a proposito del concetto di angoscia e di
quello di - temporalita . Una posizione analoga a
quella di Kierkegaard riveste sant’Agostino; benché
il giudizio su di lui non sia cosi esplicito come quello
su Kierkegaard, anche di lui si dice che la sua analisi
& rimasta per lo pit a livello ontico®®; e anche lui
& richiamato proprio a proposito degli stessi problemi
centrali dell’angoscia e della fondazione della tem-
poralita.

tra il problema dell’esistenza come si pone nellinterno del-
Pesistenza stessa (sono esistentivi i concreti problemi che ci
troviamo a risolvere giorno per giorno, a qualunque livello;
anche, come si vedri, la decisione anticipatrice della morte) e
il problema dell’esistenza che si pone a livello riflesso, po-
tremmo dire il problema « sull’esistenza ». « Il problema del-
P’esistenza non pud esser posto in chiaro che nell’esistere
stesso, La comprensione di se stesso che fa da guida in que-
sto caso noi la chiamiamo esistentiva [...] 11 problema intorno
ad essa [Desistenza] mira invece alla discussione di ¢id che -
costituisce I'esistenza, All'insieme di queste strutture diamo
il nome di esistenzialitd. L’analitica di essa non ha il carattere
di una comprensione esistentiva, ma quello di una com-
prensione esistenziale » (ivi, pp. 66-7). La distinzione, for-
malmente chiara, si complica perd se si tiene presente che
« l'analitica esistenziale, da parte sua, ha in ultima analisi
radici esistentive » (ivi, p. 68). Sul problema si veda L. Pa-
REYSON, Studi sull'esistenzialismo, Firenze 1943 (II ed., 1950),
pp. 185 sgg.

17 Essere e tempo, trad. cit., pp. 299 e 491-2.

18 Jvi, p. 298. Il termine «ontico» costituisce, con
«ontologico », una coppia di concetti parallela a quella esi-
stentivo-esistenziale, anche se i significati non si sovrappongono
completamente. Ontica & ogni considerazione, teorica o pra-
tica, dell'ente che si ferma ai caratteri dell’ente come tale,
senza mettere in questione il suo essere; ontologica invece &
la considerazione dell'ente che mira all’essere dell'ente. La
« descrizione dell’ente intramondano » & ontica; I« interpre-
tazione dell’essere di questo ente » & ontologica (cfr. p. 135).
Come si vedrd pit avanti, la conoscenza dell’ente presuppone
una certa preliminare comprensione dell’essete dell’ente: alla
base di ogni veritd ontica sta la veritd ontologica.
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Se si guardano queste « citazioni » heideggeriane
(accanto alle quali bisogna mettere quelle di san
Paolo, di Lutero e di Calvino) alla luce degli inte-
ressi che si manifestano in lui, subito dopo la prima
guerra mondiale, per la problematica religiosa, esse
diventano una specie di filo conduttore — accanto
agli altri gid indicati e che fanno capo al neokantismo,
prima, e poi a Husserl e a Dilthey — per capire
la formazione dell’orizzonte teoretico di Essere e
tempo. Nel semestre invernale 1919-20 Heidegger
tiene un corso sui Fondamenti della mistica medie-
vale, a cui ne seguono, nel semestre invernale 1920-21,
uno di Introduzione alla fenomenologia della reli-
gione e, nel semestre estivo 1921, uno su Agostino
e il neoplatonismo . La centralitd di questo interesse
religioso, del resto, & riconosciuta da Heidegger stesso
in una esplicita dichiarazione contenuta in una delle
sue ‘opere pilt recenti®. Ora, proprio nel corso su
Agostino e il neoplatonismo, a detta di Péggeler che
ha avuto a disposizione appunti relativi ad esso 2, il
tema dominante era costituito dalla messa in luce
dell'insufficienza dell’apparato concettuale neoplato-
nico ad esprimere adeguatamente i contenuti della
tematica religiosa cristiana quale Agostino la viveva.
Vale dunque per sant’Agostino quello che Essere e
tempo dice, piu esplicitamente, di Kierkegaard; anche
Iui & rimasto a una penetrazione puramente esisten-
tiva dell’esistenza perché, come Kierkegaard non
ha rotto lo schema dell’ontologia classica che tro-
vava in Hegel, cosl ’Agostino non & uscito dallo schema
metafisico greco che egli conosceva nella forma del
neoplatonismo. In entrambi.i casi, Iespetierva reli-
giosa cristiana si presenta come pili autenticamente

9 Un elenco completo, riveduto e approvato da Heideg-
ger stesso, dei corsi universitari da lui tenuti & pubblicato da
W.J. RicHArDSON, Heidegger. Through Phenomenology to
Thought, The Hague 1963, pp. 663-71.

2 Cfr. Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, p. 96.

2 Cfr. O. POGGELER, o0p. cit., pp. 36 sgg. e 318.
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fedele alla struttura dell’esistenza, ma tale fedelta
non si esplicita in una vera analisi filosofica per le
insufficienze dei concetti metafisici a cui fa ricorso.

La riflessione sulla problematica religiosa, con-
dotta soprattutto alla luce del Nuovo Testamento e
dei Padri della Chiesa, ha dunque per Heidegger il
senso di evidenziare il contrasto tra lo « spitito vi-
vente » e gli schemi concettuali che, attraverso tutte
le vicende della storia della filosofia, si sono in qual-
che modo mantenuti dominanti nel pensiero occi-
dentale (si ricordi che Kierkegaard, attraverso Hegel,
viene ricollegato ai greci) e sono gli stessi che ancora
ci determinano. Come vedremo meglio nell’esame
particolareggiato di Essere e tempo, linsufficienza
di questo apparato concettuale metafisico, che rimane
sostanzialmente lo stesso da Parmenide a Hegel e
Nietzsche, consiste nel fatto di concepire ’essere
come Vorbandenbeit, come semplice-presenza. E que-
sta concezione dell’essere che rende impossibile pen-
sare adeguatamente il fenomeno della vita e della
storia. Essa sta alla base, come presupposto non pro-
blematizzato, anche del neokantismo (e della feno-
menologia hussetliana: ma Heidegger verrd in chiaro
di cid pit tardi). Proprio parallelamente a Essere e
tempo, Heidegger elabora una interpretazione della
Critica della ragion pura® che & in esplicita polemica
con il neokantismo: mentre per i neokantiani l'opera
di Kant si risolve essenzialmente nella fondazione di
una teoria della conoscenza, e in particolare della
conoscenza scientifica, Heidegger rivendica la cen-
tralitd, in essa, del problema della metafisica, in un
senso non molto diverso da quello che questo ter-
mine aveva nelle pagine conclusive della tesi su
Scoto.

In sostanza, dunque, litinerario che conduce
Heidegger all'impostazione del problema dell’essere

2 Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929;
trad. it. di M.E. Reina, Milano 1963.
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che guida Essere e tempo si svolge tra due poli: da
un lato la questione della « validita » della conoscenza,
che egli riprende dalla polemica neokantiana contro
lo psicologismo, e che, attraverso il problema della
veritd, dell’applicazione delle categorie alloggetto,
etc., lo avvicina anche ai grandi temi della tradizione
metafisica (nell’elenco dei corsi tenuti dopo il 1916,
Aristotele occupa una posizione di primo piano); dal-
Paltro, sia l'originaria formazione religiosa che si
sviluppa in un interesse esplicito per il Nuovo Te-
stamento e i Padri, sia il problema della storicitd e
in genere della «vita» che trova nella cultura del
tempo, lo conducono a potre sempre pitt radicalmente
in questione le nozioni di validita, di realt3, di es-
sere, ereditate dalla metafisica. La fenomenologia,
come abbiamo visto, rappresenta per lui, almeno ini-
zialmente, la sintesi tra le esigenze trascendentali
fatte valere dal neokantismo e la rivendicazione del
Leben che egli trova viva in molteplici aspetti della
filosofia e della cultura del primo novecento e degli
anni successivi alla guerra. L’originalitd della sua
impostazione, forse, consiste proprio, come sugge-
risce Gadamer®, nel fatto di aver saputo pensare
tutta la tematica « irrazionalistica» che permea la
cultura del tempo dal punto di vista dell’esigenza
husserliana di una « filosofia come scienza rigorosa ».
Quando si parla, per il pensiero heideggeriano, di
« esistenzialismo » (termine che egli stesso respinge
e che oggi & andato un po’ fuori moda, ma che con-
serva una sua legittimita), bisogna avvertire che la
parola non indica affatto il prevalere esclusivo del-
Pinteresse per Desistenza dell’'vomo sulla problema-
tica propriamente metafisica; il problema centrale
di Heidegger ¢ il problema dell’essere. Esistenzialismo
sta a significare, da un lato, che questo problema gli
si ripropone drammaticamente proprio in base al-

B Cfr. H.G. GApaMER, Introduzione a Der Ursprung
des Kunstwerkes cit., p. 105.
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Plincapacitd della filosofia europea del suo tempo, an-
cora dominata dalla concezione classica dell’essere
come semplice-presenza, di pensare la storicitd e la
vita nella sua effettivitd (per cui ogni richiamo al
Leben, come di fatto accade nella filosofia del primo
novecento, si risolve in forme di « irrazionalismo »);
e, d’altra parte, che una riproposizione del problema
dell’essere pud operarsi solo partendo da una rinno-
vata analisi di quel fenomeno che, proprio in quanto
non si lascia pensare entro le categorie metafisiche
tradizionali, ci costringe a rimetterle in questione,
ciot l'esistenza nella sua effettivitd. Nonostante 1'ap-
parente « astrattezza » del problema dell’essere, dun-
que, il senso del cammino di Heidegger dal neokan-
tismo alla fenomenologia, all’« esistenzialismo » & un
progressivo sforzo di concretizzazione, attraverso cui
vengono in primo piano le dimensioni effettive di
quel «soggetto » che, in ogni prospettiva trascen-
dentale, & sempre pensato come il soggetto « puro ».
Ma «lo spirito vivente & essenzialmente spitito sto-
rico ». Nella connessione strettissima che stabilisce
fra i due problemi (problema dell’esistenza-problema
dell’essere), con il loro reciproco implicarsi e con
le conseguenze che da cid derivano, consiste l'origi-
nalitd e il significato specifico dell’impostazione filo-
sofica heideggeriana non solo rispetto al neokantismo
e alla fenomenologia, ma a tutto il pensieto del
novecento.

2. L'essere dell'nomo come essere-nel-mondo.

La difficoltd che incontra la metafisica tradizio-
nale, con le sue propaggini anche nel pensiero mo-
derno, nel pensare la storiciti e la vita, dipendono,
come si & accennato e si chiaritd nell’esame di Essere
e tempo, dal fatto che il senso del concetto di essere
& sempre identificato con la nozione della presenza,
che potremmo anche dire, con termine forse pi fa-
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miliare, 'obiettivitd. E, in senso pieno, cid che « sus-
siste », & incontrabile, «si da», & presente; non a
caso, del resto, I'essere supremo della metafisica, Dio,
¢ anche eterno, cioé appunto presenza totale e in-
defettibile. Ora, poiché & I'essere storico dello spi-
rito che ci costringe a riesaminare la nozione di
essere, e poiché questa, anche a un’analisi prelimi-
nare, si rivela dominata dall’idea della presenza — cioe
pensata in rapporto a una specifica determinazione
temporale — la riproposizione del problema dell’es-
sere va fatta in rapporto al tempo. E cid, come si
¢ visto, partendo da un’analisi di quell’ente che
«pone » il problema, non solo nel senso che, con
la sua irriducibilita agli schemi metafisici tradizionali,
lo fa sorgere, ma anche nel senso che, esplicitamente,
se lo pone, domandandosi quale sia il senso del-
Pessere.

Essere e tempo comincia dunque con un’analisi
preparatoria dell’e$sere dell’'uvomo %, Tale essere deve
venir assunto e studiato nella sua accezione pit ge-
nerale e comprensiva, in modo da garantirsi anzitutto
contro il rischio di assumerne surrettiziamente un

2 E bene aver presente fin d'ora la struttura generale
di Essere e tempo cosi come Heidegger la delinea nel § 8:
la ricerca del senso dell’essere non esclude, anzi richiede, che
si sottoponga all’analisi un ente specifico (I'uvomo); questo
ente & costitutivamente storico, sicché la ricerca del senso
dell’essere implica necessariamente anche un aspetto « storio-
grafico». L'opera si deve cosl suddividere in due parti:
«Parte prima: L'interpretazione dell'esserci in riferimento
alla temporalita e Pesplicazione del tempo come orizzonte
trascendentale del problema dell’essere. — Parte seconda:
Linee fondamentali di una distruzione fenomenologica della
storia dell'ontologia sulla’ scorta della problematica della -
‘temporalitd’. La prima parte si suddivide in tre sezioni:
1: L'analisi fondamentale dell’esserci nel suo momento pre-
paratorio; 2: Esserci e temporalitd; 3: Tempo ed essere ».
Anche la seconda parte doveva dividersi in tre sezioni, de-
dicate rispettivamente a Kant, Cartesio, Aristotele (Essere e
tempo, trad. cit., p. 101). Cosl come fu pubblicata nel 1927,
e come & rimasta da allora, 'opera si & fermata alla seconda
sezione della prima parte,
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aspetto come essenziale (per esempio, di prendere
come costitutivo essenziale dell’'vomo la conoscenza),
teotizzando su di_esso senza averlo preliminarmente
problematizzato. E per questo scrupolo di_ inlzlgle
« imparzialitd » della ricerca, scrupolo che egli eredita
dalla fenomenologia, che Heidegger comincia col porre
il problema dell’essere dell’'uvomo partendo da' que].la
che egli chiama la « quotidianita » (Allzdglichkeit)
o « medietd » (Durchschnittlichkeit). L'analisi dell’es-
sere dell’'uvomo deve rivolgersi al suo modo di darsi
innanzitutto e per lo pill. La « medieta » non & una
struttura che si privilegi inizialmente a scapuo‘c!l
altre, giacché indica invece proprio linsieme — ini-
zialmente confuso e indeterminato — dei modi di es-
sere reali o possibili dell'vomo, come una sorta ‘d}
media statistica delle maniere in cui i singoli uomini
si determinano nel mondo. )
In questa decisione, che si impone come legit-
tima, di partire dalla medietd, & gid implicita una
certa idea dell’essere dell’'uomo; tale idea non &,
perd, un « presupposto » da cui l'analisi dovrebbe
liberarsi: il concetto di comprensione che, proptio
in Essere e tempo, Heidegger elaborera, riconoscera
come essenziale a2 ogni comprensione-una certa « pre-
comprensione », un certo orizzonte p‘reliminarx.nentc\:
aperto e disponibile che, pitt che limitare la liberta
della comprensione, la rende possibile. I presupposti
non sono da eliminare; bisogna assumetli esplicita-
mente, chiarendone le implicanze. Cost, se la propo-
sta di partire dalla medietd ci appare ragionevole,
dobbiamo anche assumere e accettare il presupposto
che essa implica. Tale presupposto consiste qel fatto
che chi parte dalla medietd lo fa perché riconosce
implicitamente che lessere dell’'uomo & caratterizzato
dal trovarsi di fronte a un complesso di possibilita
che non tutte necessatiamente si realizzano; proptio
per questo il problema dell’analisi, che si intende
risolvere con il concetto di « medietd », & quello d}
non isolare alcune di queste possibilita a scapito di
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altre. L'uomo «si rapporta al suo essere come alla
sua possibilitd pitt propria » %. Questa idea dell'uomo
come « poter essere », che & implicita nel modo stesso
in cui si pone il problema del modo di essere del-
P’vomo, guiderd sostanzialmente tutto lo sviluppo di
Essere e tempo.

II poter essere & infatti il senso stesso del con-.

cetto di esistenza. Scoprire che I'vomo & quell’ente
che & in quanto si rapporta al proprio essere come
alla propria possibilits, ciot che é solo in quanto
pud essere, significa scoprire che il carattere piu ge-
nerale e specifico dell’'uomo, la sua « natura » o « es-
senza », & lesistere. L'« essenza » dell’uomo & I’« esi-
stenza ». Termini come natura ed essenza vanno scritti
tra virgolette, e cosl pure esistenza, perché fin d’ora
emerge che l'uso di tali nozioni, che pure sono cen-
tralissime per ogni filosofia, & denso di equivoci che
possono compromettere fin dall’inizio I’esito della
ricerca. Se diciamo, infatti, che I'uomo & definito dal
suo poter essere, ciod dal fatto che si rapporta al
proprio essere come alla propria possibilitd, che
senso avrd parlare per lui di essenza e di natura?
Tradizionalmente, quando si parla della natura di un
ente, si intende l'insieme dei caratteri costitutivi che
quell’ente possiede e senza dei quali non & quello
che & Ma dire che la natura dell’'uomo & di poter
essere & come dire che la sua natura & di non avere
una natura o un’essenza. Ancora piti complesso &
'uso del termine « esistenza ». Qualcosa di esistente
¢ inteso generalmente come qualcosa di « reale »,
ciog, come si & accennato, di, semplicemente-presente.
Ma se I'vomo & poter essere, il suo modo di essere
¢ quello della possibilita e non della realtd; egli non
¢ esistente nel senso della Vorbandenbeit . Dire che
l'uomo esiste non pud dunque significare che egli sia

5 Essere e )gmpo, trad. cit., p. 107.
2 Per la nozione di Vorbandenbeit vanno tenuti presenti
soprattutto i §§ 21 e 69b di Essere e tempo.
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qualcosa di « dato », perché anzi quello che egli ha
di specifico e che lo distingue dalle cose & proprio
il fatto di rapportarsi a delle possibilitd, e quindi il
fatto di non esistere come realtd semplicemente-pre-
sente. Il termine esistenza, per I'uomo, va inteso nel
senso etimologico di ex-sistere, star fuori, oltrepassare
la realta semplicemente-presente in direzione della
possibilita. Se intendiamo il termine esistenza in
questo senso, esso andra riservato all’'uomo soltanto;
Pesistenza com’® intesa dall’ontologia tradizionale, e
che non pud applicarsi all'uomo, & la semplice-pre-
senza, la Vorbandenbeit.

Conformemente a cid, i caratteri che Panalisi del-
Pessere dell’'uomo mettera in luce non potranno essere
intesi come linsieme di « proprietd » che determi-
nano la sua realtd, ma sempre solo come possibili
maniere di essere. Se chiamiamo, con la tradizione
filosofica, « categorie» i modi pit generali in cui
si determina I'essere delle cose semplicemente-presenti
(ciod i modi generalissimi di strutturarsi della realta
come Vorhandenbeit), i modi (possibili) di essere
dell'uvomo che verranno messi in luce dall’analisi del-
Pesistenza (quella che Heidegger chiama « analitica
esistenziale ») saranno invece da chiamare « esisten-
ziali » (Existenzialien)?”.

La differenza radicale che separa il modo di es-
sere dell'vomo da quello delle cose & solo il punto
di pattenza; e invece i filosofi si sono sempre fer-
mati qui, limitandosi a caratterizzare negativamente
Pessere dell'uomo rispetto a quello delle cose (il sog-
getto & il non-oggetto); 2 Heidegger invece interessa
elaborare una definizione positiva dell’esistenza, svi-
luppando fino in fondo le implicanze di questi primi
risultati. In questo sviluppo, la nozione di semplice-

21 « Poiché si determinano in base all’esistenzialitad, diamo
ai caratteri d’essere dell’esserci il nome di esistenziali. Essi
sono ben diversi dalle categorie, che sono determinazioni
d’essere degli enti non conformi all’esserci » (Essere e tempo,
trad. cit.,. p. 109).
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presenza si rivelerd non solo insufficiente a desctivere
il modo di essere proprio dell'vomo, ma anche ina-
deguata a definire I’essere delle cose diverse dall’'uomo.

11 primo passo dell’analitica esistenziale & dunque
la definizione dell’essenza dell’'vomo come esistenza,
ciot come poter-essere. Se cerchiamo di procedere
oltre questo primo « concetto formale di esistenza »,
incontriamo anzitutto la nozione di « essere-nel-mon-
do » 3. L'essere dell'uomo consiste nel rapportarsi a
delle possibilitd; ma concretamente questo rapportarsi
si attua non in un astratto colloquio con se stesso,
bensi come esistere concretamente in un mondo di
cose e di altre persone. Il modo di essere medio e
quotidiano dell’'uvomo, dal quale abbiamo deciso di
pattire, si presenta anzitutto come essere-nel-mondo.
Il termine tedesco per «esistenza» & Dasein, alla
lettera « esserci ». Esso esprime bene il fatto che
Pesistenza non si definisce solo come oltrepassamento,
che trascende la realtd data in direzione della possi-
bilitd, ma che questo oltrepassamento & sempre ol-
trepassamento di qualcosa, ¢ sempre, ciod, concreta-
mente situato, ¢/ &. Esistenza, esserci, essere-nel-mondo
sono dunque sinonimi. Tutti e tre i concetti indicano
il fatto che 'nvomo & « situato » in maniera dinamica,
che ciot & nel modo del poter essere o anche, come
Heidegger dird poco oltre, nella forma del « pro-
getto ». Conformemente all’'uso introdotto da Hei-
degger in Essere e tempo, anche nella nostra esposi-
zione chiameremo l'uvomo semplicemente esserci, in-
tendendo questo termine nel senso di esistenza (tra-
scendenza) situata (nel mondo), senso che del resto si
verrd ora ulteriormente precisando e approfondendo.

Se lesserci & definito come essere-nel-mondo, bi--
sognera definire pili precisamente la nozione di mondo.
Solo in un secondo tempo, sgombrato il campo dagli
equivoci che sorgono da una imprecisa elaborazione
di questo concetto, potremo avvicinarci a una de-

2 Tvi, § 12.
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terminazione positiva delle strutture esistenziali del-
Lesserci.

3. La mondita del mondo.

Analizzando con attenzione il fenomeno del mon-
do, si scopre che «il ‘mondo’ non & affatto una
determinazione dell’ente difforme dell’esserci, ma &,
al contrario, un carattere dell’esserci stesso » ?, ossia
che il mondo & un « esistenziale ». Che cosa sono,
infatti, nella quotidianitda media, le cose che si in-
contrano nel mondo? Prima di essete delle semplici-
presenze, ciot delle realtd fornite di una esistenza
« obiettiva », esse sono per noi degli strumenti. L’uti-
lizzabilith (Zubandenheit) delle cose, o piti in generale
il loro significato in rapporto alla nostra vita (mi-
naccia, piacere, indizio di qualcos’altro, etc.: tutti i
modi, insomma, in cui noi le inseriamo nella nostra
esistenza e le riferiamo in qualche modo ai nostri
scopi) non & qualcosa che si aggiunge alla « oggetti-
vita » delle cose, ma & il loro modo di darsi pit
otiginario, il modo in cui enzitutto si presentano nella
nostra esperienza. Che le cose siano anzitutto stru-
enti non vuol dire che siano tutte mezzi che noi
effettivamente adoperiamo, ma che esse, anzitutto,
si presentano a noi come fornite di un certo signifi-
cato rispetto alla nostra vita e ai nostri scopi. Questo
risultato corrisponde a quanto abbiamo gia scoperto
circa I’esistenza come carattere essenziale dell’esserci.
L’uomo & nel mondo sempre come ente che si rapporta
alle proprie possibilitd, ciot come progettante; e in-
contra le cose, anzitutto, inserendole in un progetto,
ciod assumendole, in senso vasto, come strumenti.
Strumento in questo senso & anche la luna che, illu-
minando un paesaggio, ci mette in uno stato d’animo
melanconico; e, in generale, anche la contemplazione

2 TIvi, p. 135.
23



« disinteressata » della natura inserisce sempre que-
st’ultima in un contesto di riferimenti, per esempio
di ricordi, di sentimenti, o almeno di analogie con
l'vomo e le sue opere.

Tutto cid & molto importante perché, pensato a
fondo, conduce alla messa in crisi della nozione stessa
di realtd come semplice-presenza. La filosofia e la
mentalitd comune pensano, ormai da secoli, che la
realtd vera delle cose sia quella che si coglie « obiet-
tivamente », con uno sguardo disinteressato che &,
per eccellenza, quello della scienza e della sua misu-
razione matematica. Ma se, come & apparso, il modo
di presentarsi originario delle cose nella nostra espe-
rienza non & il comparire come « oggetti» indipen-
denti da noi, ma il darsi come strumenti, & aperta la
via a riconoscere la stessa obiettivitd delle cose come
un modo di determinarsi particolare della strumenta-
litd, L'obiettivitd & qualcosa che si raggiunge, e su
questo & d’accordo anche la metodologia scientifica,
attraverso una operazione specifica con la quale si
«mettono da parte » i pregiudizi, le preferenze, gli
interessi, per vedere la cosa come & «in sé». Ma
questa operazione & pur sempte un’operazione del-
P'uomo, ed & fatta dall’'vomo appunto in vista di certi
scopi precisi: la connessione delle scienze obiettivanti
moderne con la tecnica non ha bisogno di essere do-
cumentata ®. La semplice-presenza si rivela cosi come
un modo derivato dell’utilizzabilita e della strumen-
talita, che & il vero modo di essere delle cose ™.

Sulla base di tutto cid si pud agevolmente capire
gran parte dell’ulteriore sviluppo dell’analitica esisten-

3 Nell'ambito della scuola fenomenologica, questo tema
era stato gid elaboratd da Max ScHELER, un pensatore molto
caro a Heidegger, specialmente in Vom Umsturz der Werte,
Leipzig 1919; cfr. anche Die Wissensformen und die Gesell-
schaft, ivi 1926,

3« L'utilizzabilits & la determinazione ontologico-cate-
goridle dell’ente cosi come esso é ‘in sé’» (Essere e tempo,
trad. cit,, p. 145; il corsivo & di Heidegger).
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ziale. I passi fin qui fatti ci hanno gid mostrato come
la semplice-presenza non solo non sia adeguata a pen-
sare l’essere dell’'uomo, ma sia un modo di essere solo
parziale e derivato anche dalle cose diverse dall'uomo
(dagli enti intramondani, come Heidegger dice). La
semplice-presenza & un modo in cui le cose si mani-
festano in rapporto a una precisa operazione del-
I'uvomo; e in generale, le cose non sono anzitutto
«in sé», ma anzitutto in rapporto con noi come
strumenti; il loro essere & radicalmente e costitutiva-
mente in rapporto all’essere progettante dell’esserci.
E questo il primo passo per una revisione generale
del concetto di essere.

Le cose sono anzitutto sttumenti; ma lo stru-
mento non & mai isolato, & sempre strumento-per. Il
che significa che lo strumento, per essere tale, esige
che sia data una totalitd di strumenti entro cui esso
si definisce: « prima del singolo mezzo, & gia scoperta
una totalita di mezzi » 2. In questa prospettiva, il
mondo non & la somma delle cose, ma la condizione
perché le singole cose.appaiano, perché siano. Si deve
dire, sebbene, ovviamente, non in senso temporale,
che il mondo come totalitd di strumenti viene prima
delle singole cose-strumenti. D’altra parte, la totalita
degli strumenti si di solo in quanto esiste qualcuno
che li adopera o pud adoperarli come tali, in quanto
ciod c’e l'esserci per il quale gli strumenti hanno il
loro senso, la loro utilitd. «Prima» del mondo, o alla
radice del darsi del mondo come totalitd strumen-
tale, c’¢ I'esserci. Non ¢’ mondo se non c’¢ Pesserci.
E anche vero che lesserci non ¢’8, a sua volta, se
non in quanto essere-nel-mondo; ma la mondita ‘del
mondo si fonda solo in base all’esserci e non vice-
versa. Per questo, come si & visto, il mondo & «un
carattere dell’esserci stesso ». -

Per le cose, dunque, essere non significa anzitutto
essere semplicemente-presenti, ma appartenere a quella

32 Ivi, p. 141,
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totalitd strumentale che & il mondo. Questo essere
come appartenenza al mondo si pud qualificare ulte-
riormente sulla base di una pid precisa analisi del
concetto di strumento. In quanto & sempre costituito
in funzione di qualcos’altro, lo strumento ha il carat-
tere del rimando. Esso non rimanda solo all’uso spe-
cifico per cui & fatto, ma anche, per esempio, alle
persone che lo usano, al materiale di cui & costituito,
etc. Lo strumento come tale, tuttavia, non & fatto
per manifestare tali timandi; esso & fatto per un certo
impiego, e non per fornire tutte queste varie infor-
mazioni, C’¢ tuttavia un tipo di utilizzabili intramon-
dani nei quali il carattere del rimando, proprio in
questo senso « informativo », non & solo acciden-
tale ma costitutivo, ed & il segno. Heidegger non
patla qui (§ 17 di Essere e tempo) del linguaggio, che
viene esplicitamente trattato pid avanti; ma eviden-
temente solo perché I'analisi & rivolta ora alla consi-
derazione della cosalitd delle cose in quanto enti in-
tramondani, mentre il linguaggio & pit direttamente
legato agli esistenziali. Per capire sia la nozione hei-
“ deggeriana di comprensione come costitutiva dell’es-
sere-nel-mondo, sia gli sviluppi della sua filosofia negli
anni successivi a Essere .e tempo e in particolare i
suoi scritti pilt recenti, & bene tener presente che
cid che & detto qui del segno vale anche, e soprattutto,
per il linguaggio.

Nel segno, lutilita coincide con la « rimandati-
vitd »; il segno non ha altro uso che quello di ri-
mandare. In tal modo, nel segno viene in luce in
modo particolarmente chiaro cid che & proprio in ge-
nerale di tutte le cose intramondane, ciod il rimando
nel senso della connessione con altro. In quanto stru-
menti, le cose rinviano costitutivamente ad altro da
sé. Nel segno, perd, questo costitutivo essere-in-rap-
porto si presenta in primo piano, nell’identitd di uti-
lizzabilita e rimandativitd. Per questo il segno mani-
festa P’essenza di ogni cosa intramondana. Ma ¢& un
secondo e piti profondo senso in cui il segno svela
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la monditd del mondo e Dessere delle cose. Si pud
infatti dire che, se il mondo & la totalita degli stru-
menti dell’'uomo, i segni sono un po’ come le « istru-
zioni per I'uso » di tali strumenti. Di fatto noi impa-
riamo a usare le cose non tanto vedendo usare o
usando di fatto tutti gli strumenti di cui il mondo
& costituito, ma anzitutto attraverso i discorsi che
ci mettono al corrente dell’uso delle cose. Come verra
sempre pit in chiaro nello sviluppo dell’analitica esi-
stenziale, il nostro essere nel mondo non & solo o an-
zitutto un essere in mezzo a una totalitd di strumenti,
ma un essere familiari con una totalita di significati *.
La strumentalita delle cose, come gia si & detto, non
& solo il loro attuale servire a scopi, ma piti general-
mente il loro « valere », in un senso o in un.altro,
per noi; ma queste valenze delle cose, che non ci sono
mai scoperte tutte attualmente nell’uso, ci sono ma-
nifeste attraverso il linguaggio e in generale attraverso
i segni. E mediante i segni che noi disponiamo de}
mondo, e quindi che siamo nel mondo. « Il segno &
un utilizzabile ontico che, in quanto é questo deter-
minato mezzo, funge nel contempo da qualcosa'qb‘e
manifesta la struttura ontologica dell'utilizzabilitd,
della totalits dei rimandi e della monditd » (corsivo
di Heidegger) .

La nozione di essere-nel-mondo, attraverso la sco-
perta della costitutiva strumentalita delle cose, € poi
del segno come coincidenza di utilizzabilitd e riman-
dativita, si viene cosl a precisare; essere nel mondo
significhera ora non tanto avere gia sempre rapporto
con una totalitd di cose-strumenti, ma avere gia sem-
pre familiaritd con una totalitd di s'ig'niﬁcatx. Ques.t\a
connessione tra monditi e significativita prepara gia,
come vedremo, il venire in primo piano r.lel linguaggio
nella pitt tarda speculazione heideggeriana; ma in-

3 1] nesso & esplicito a p. 165: la significativitd « costi-
tuisce la struttura del mondo ».
3 Tvi, p. 159.
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tanto & essenziale anche, qui, per capire la centralita
della nozione di comprensione nella descrizione delle
strutture  esistenziali  dell’essere-nel-mondo  proprio
dell’esserci.

4. La costituzione esistenziale dell’esserci.

S@ .I’CSSGtCi ¢ essere-nel-mondo, il risultato del-
Panalisi della mondita dovra riflettersi anche nella
determinazione delle strutture esistenziali dell’esserci.
E quella che Heidegger chiama Vanalisi dell’« in-essere
come tale » (In-Sein als solches), e che mira alla de-
finizione degli « esistenziali ». Proprio da questo punto
di vista, la coincidenza tra mondo come totalita di
strumenti e mondo come totalita di significati si ri-
vela decisiva. Llesistenziale (ciod il modo di essere
dellesserci) che fornisce il filo conduttore di questa
parte dell’analisi & infatti la comprensione (Versteben).
L’esserci & nel mondo, anzitutto e fondamentalmente,
oltre che come affettivita (su cui torneremo fra poco)
come comprensione. Il mondo, si & visto, & una to-
talitd di rapporti e di rimandi. Ora,

la comprensione mantiene i rapporti su esaminati in uno
stato-di-apertura preliminare [...] Questi rapporti sono
fra di loro connessi in una totalita originaria [..] La
totalita dei rapporti di questo significare & cid che noi

chiamiamo col termine significativits. Lesserci, nella sua .

inti”'rit‘&' con la significativita, é la condizione ontica della
possibilits della scopribilitd dellente che si incontra nel
mondo nel modo d’essere dell'utilizzabilitd .

_ Per Desserci, essere-nel-mondo equivale a essere
originarfamente intimo con una totalitd di significati.
Il. mondo non gli & anzitutto dato, come gia abbiamo
visto, come un insieme di < oggetti» con i quali,
in un secendo momento, egli si mette in rappotto,

3 Tvi, pp. 164-5.

28

attribuendo loro significati e funzioni. Le cose gli si
danno gid sempre come fornite di una funzione, ciot
di un significato; e gli possono apparire come cose
proprio solo in quanto si inseriscono in una totalita
di significati di cui egli gid dispone. Con cid viene in
luce la struttura peculiarmente « circolate » della
comprensione,-che costituisce uno dei nuclei teoretici
pit rilevanti di tutto Essere e tempo. Se il mondo,
come si & visto sopra, viene « prima » delle singole

cose — perché altrimenti le cose, che sono solo in
quanto appartengono al mondo come totalitd stru-
mentale, non potrebbero darsi come tali — viene

prima di ogni significato particolare e specifico anche
la totalitd di significati in cui il mondo si risolve.
Potremmo dire, in altri termini, che il mondo ci si
da solo in quanto noi gid sempre (ciod originaria-
mente, prima di ogni esperienza patticolare) abbiamo
un certo « patrimonio di idee », se si vuole, anche,
certi « pregiudizi », i quali ci guidano alla scoperta
delle cose. E come nella lettura di un libro: tutti
abbiamo esperienza del fatto che un libro ci parla
nella misura in cui vi « cerchiamo » qualcosa; o,
come diceva Platone, noi possiamo riconoscere il vero
quando lo incontriamo perché in qualche modo lo
conosciamo gia.

Cid non significa che l'esserci disponga fin dal-
Pinizio di una conoscenza completa e conchiusa del
mondo. Non bisogna mai dimenticare il legame della
nozione di significato con quella di strumentalita. 1
significati delle cose non sono altro che i loro possibili
usi per i nostri scopi. Proprio in quanto 'vomo &
costitutivamente poter-essere, Tutte le strutture della
sua esistenza hanno questo carattere di apertura e di
possibilitd. L’esserci & nel mondo nella forma del
progetto. Sicché anche la comprensione originaria di
cui dispone &, semplicemente, un progetto, con tutti
i sensi impliciti in questa parola, e ciot il fatto che
il progetto & una specie di « guida», ma & anche
aperto a modifiche e sviluppi ed &, inizialmente, nella
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forma di un abbozzo che deve essere ulteriormente
elaborato. In sostanza la nozione di progetto, ‘che
definisce la totalita del modo di essere dell’esserci,
ha qui due sensi: la comprensione & progetto in
quanto & un possedere la totalitd dei significati che
costituiscono il mondo prima di incontrare le singole
cose; ma cid accade solo perché I'esserci & costituti-
vamente poter-essere, € pud incontrare le cose solo
inserendole in questo suo poter-essere, intendendole
cio¢ come possibilita aperte.

L’esserci, dunque, non & mai una fabula rasa su
cui vengano a imprimersi le immagini e i concetti
delle cose. Ma nemmeno si. pud pensare che I’esserci
sia un soggetto fornito fin dall’inizio, per esempio
per eredita biologica o culturale, di certe « ipotesi »
sul mondo e sulle cose che pud vérificare o respingere
incontrando ditettamente le cose, come vorrebbe una
teoria del pregiudizio di origine illuministica. Questo
infatti suppone che sia possibile un confronto tra le
cose «in sé» e i nostri pregiudizi su di esse. Ma

lidea che si debba uscire dei pregiudizi per incon-.
trare le cose come sono « in sé » presuppone appunto

ancora che si vedano le cose come semplici-presenze,
come «oggetti ». Se, come si & visto, le cose non
sono anzitutto queste semplici-presenze, allora nem-
meno si pud pensare che si possa. uscire dalla com-
prensione (o pre-comprensione) del mondo che origi-
nariamente ci costituisce per incontrarle direttamente
e verificare se le idee che abbiamo di esse sono valide
o no. ©

L’impossibilita di uscire dalla precomprensione che
gid sempre abbiamo del mondo e dei significati, una
volta che sia caduto il presupposto dell’essere delle
cose inteso come semplice-presenza, non & pit qual-
cosa di negativo o di limitante, ma viene a costituire
la nostra stessa possibilitd di incontrare il mondo.
La conoscenza non & un andare del soggetto verso
un « oggetto » semplicemente-presente o, viceversa,
Pinteriorizzazione di un oggetto originariamente se-
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parato da patte di un soggetto originariamente vuoto.
La conoscenza & piuttosto ’articolazione di una com-
prensione originaria in cui le cose ci sono gia sempre
scoperte. Questa articolazione si chiama interpreta-
zione (Auslegung). Non ha senso osservare che in
tal modo la conoscenza & solo un movimento del
soggetto all’interno della propria « immagine del
mondo » gid sempre data; non siamo qui sul piano
di una riduzione della conoscenza o della filosofia a
« visione del mondo » ¥, nel senso soggettivistico del
termine. L’essere-nel-mondo non ha niente del « sog-
getto » di cui parla molta filosofia moderna, perché
questa nozione presuppone appunto che il soggetto
sia qualcosa che si contrappone a un « oggetto » in-
teso come -semplice-presenza. L’esserci non & mai
qualcosa di chiuso da cui occorra uscire per andare
al mondo; esso & gid sempre e costitutivamente rap-
porto col mondo, prima di ogni artificiosa distinzione
tra soggetto e oggetto. La conoscenza come interpre-
tazione non & lo sviluppo e l'articolazione delle fan-
tasie che l'esserci come soggetto individuale pud avere
sul mondo, ma lelaborazione del costitutivo e ori-
ginario rapporto con il mondo che lo costituisce.
L’idea della conoscenza come atticolazione di una
precomprensione originaria & la dottrina di quello che

. Heidegger, con la tradizione della teoria dell’interpre-

tazione, chiama il « circolo ermeneutico ». Tale circolo
pud apparire un circolo vizioso solo dal punto di
vista di un ideale del conoscere che concepisce les-
sere come semplice-presenza.

Ma se si vede in questo circolo un circolo vizioso e
si mira a evitarlo o semplicemente lo si « sente » come

% L’affermarsi dello stesso concetto di Weltanschauung
& legato al soggettivismo moderno che & solo un cotrelativo
della riduzione dell’essere a obiettivitd e a semplice-presenza.
Cfr. il saggio su L’epoca dell’immagine del mondo nel vol.
Sentieri interrotti (trad. it. di Holzwege, Frankfurt 1950),
Firenze 1968.

31



un'irrimediabile imperfezione, si fraintende la comprensio-
ne da capo a fondo [...] 1l chiarimento delle condizioni
fondamentali della possibilita dell’interpretare stesso quan-
to alle condizioni della sua possibilita. L’importante non
sta nell’'uscir fuori dal circolo, ma nello starvi dentro nella
maniera giusta. Il circolo della comprensione non & un
semplice cerchio in cui si muova qualsiasi forma di co-
noscere, ma l'espressione della pre-struttura [Vor-struk-
tur] propria dell’esserci stesso ¥7.

5. La situazione affettiva e Vessere-gettato.

In base alla connessione di mondita e significati-
vitd, P'analisi dell'in-essere' conduce dunque al rico-
noscimento di un primo gruppo di esistenziali, cio&
la comprensione, linterpretazione (strettamente le-
gata alla comprensione in quanto sua articolazione
interna), a cui si aggiunge il discorso (Rede) come
concretarsi dell’interpretazione ®. Ma altrettanto ori-
ginario della comprensione e del discorso, e in qualche
modo anche piti radicale, in quanto & quello che per-
mette il passaggio alla nozione di essere-gettato, che
rester determinante anche per la seconda sezione di
Essere e tempo, & un terzo esistenziale, che Heidegger
indica con il termine Befindlichkeit ¥, che traduciamo
con « situazione affettiva »®, ma che alla lettera va
inteso come il modo di « trovarsi », il « sentirsi » in
questo o quel modo, la « tonalitd affettiva» nella
quale ci capita.di essere. L’esserci, in quanto essere-
nel-mondo, non solo ha gid sempre una certa com-
prensione di una totalitd di significati, ma ha sempre

37 Essere e tempo, trad. cit., p. 250.

38 Ivi, § 34

3 Tvi, § 29.

4 Nella nuova edizione della sua traduzione, Pietro Chio-
di ha adottato I'espressione « situazione emotiva » (cfr. pp. 225
sgg.). Noi preferiamo qui il termine « situazione affettiva »
che compariva nella prima edizione, per le ragioni accennate
nella nota 1
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anche una certa tonalitd affettiva; le cose, ciog, non
solo sono gid sempre fornite di un significato in senso
« teorico », ma anche di una valenza emotiva. Se
I'analitica esistenziale vuol garantirsi dal rischio di
privilegiare un aspetto dell’esserci a scapito di altri
— e la filosofia, per lo piti, ha privilegiato I'aspetto
teoretico o conoscitivo — deve tenere in giusto conto
Paffettivita 4.

Non si tratta solo di riconoscere i diritti dell’af-
fettivitd accanto alla comprensione, per una preoccu-
pazione di completezza dell’analisi; 1'elaborazione del
concetto di sitvazione affettiva fa fare a Heidegger
un passo decisivo sulla via dello sviluppo del suo
discorso. Che l'esserci si trovi sempre e originaria-
mente in una situazione affettiva non & un fenomeno
che « accompagni » semplicemente la comprensione
e Pinterpretazione del mondo; affettivita & piuttosto
essa stessa una specie di pre-comprensione, ancora pili
originaria della comprensione stessa. E vero che Es-
sere e tempo patla solo di una cooriginarietd di si-
tuazione affettiva e comprensione. Ma la nostra ipo-
tesi & legittima se si pensa, da un lato, che proprio
la situazione affettiva « apre l’esserci nel suo essere-
gettato » 2 (e si vedrd ora l'importanza centrale di
questa nozione), e dall’altro che lo stesso incontro
con le cose sul piano della sensibiliti & possibile
solo sulla base del fatto che lesserci & sempre ori-
ginariamente in una situazione affettiva®; e inoltre
che ogni specifico rapportarsi alle cose singole (ma
quindi anche la comprensione e la sua articolazione
interpretativa) & reso possibile dalla apertura al mondo
garantita dalla tonalita aflettiva. « La tonalita affettiva
ba gid-sempre aperto Uessere-nel-mondo nella sua to-

41 Questo interesse per la sfera affettiva dell'esserci spiega
la stima che Heidegger ebbe sempre’ del pensieto di Max
Scheler; cfr. O. POGGELER, op. cit., pp. 76-7.

42 Essere e tempo, trad. cit., p. 232.

4 Cfr, ivi, p. 230. Il corsivo & di Heidegger.
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talita, rendendo cosi possibile un dirigersi-verso » %,

La tonalitd affettiva, ciog il modo originario di
trovarsi e di sentirsi nel mondo, & una specie di
prima « prensione » globale del mondo, che fonda
in qualche modo la stessa comprensione.

Sul piano ontologico fondamentale dobbiamo affidare
la_scoperta originaria del mondo alla « semplice tonalita
af.f‘ett.lva. ». L’intuizione pura, anche se penetrasse nelle
piu intime strutture dell’essere di cid che & semplice-
mente-presente, non potrebbe mai scoprite qualcosa di
minaccioso 45,

E evidente, nella chiusa del passo, la polemica
contro il trascendentalismo neokantiano e le tendenze
trascendentali della stessa fenomenologia. E qui che
si fa evidente limportanza del concetto di situazione
affettiva per lo sviluppo di Essere e tempo; tale con-
cetto & un passo avanti sulla via di quella « concre-
tizzazione » del problema dell’essere la cui esigenza,
come abbiamo visto, guida Heidegger negli anni della
sua formazione filosofica. Se fin qui le strutture del-
Pessere nel mondo potevano ancora far pensare a
una forma di trascendentalismo in Heidegger stesso,
ora questo possibile equivoco viene dissipato. L’es-
sere-nelmondo non & mai un soggetto puro perché
non & mai uno spettatore disinteressato delle cose e
dei significati; il « progetto » dentro cui il mondo
appare all’esserci non & una qualche apertura della
« ragione » come .tale (come I’a priori kantiano), ma
¢ sempre un progetto « qualificato », potremmo dire
« tendenzioso ». L’affettivitd non & un accidente che
si ponga accanto alla.pura visione teoretica delle cose
come un aspetto distinguibile, da cui anche si possa
prescindere (in uno sforzo di conoscenza disinteres-
sata). Abbiamo gia detto che il mondo non ci sarebbe
accessibile se non avessimo una precomprensione di

4 Jvi, p. 229.
4 Ivi, p. 230.
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esso come totalitd di significati; ma questa precom-
prensione, ora, ci appare costitutivamente legata a una
tonalitd emotiva determinata. Fino a che D'analisi si
mantiene al livello della comprensione e dell’inter-
pretazione, I'esserci pud ancora forse apparire come
il soggetto kantiano. Cid che lo distingue radical-
mente & proprio il suo non essere « puro » come la
ragione kantiana. E questa impuritd emerge dalla
considerazione della situazione affettiva.

La situazione aflettiva rivela il fatto che il pro-
getto che costituisce I'esserci & sempre un « progetto
gettato » %, e cioé mette in luce la finitezza dell’es-
serci. Nella situazione affettiva, infatti, noi ci troviamo
ad -essere senza potercene dare, radicalmente, ragione.
L’esserci ¢ finito in quanto il progetto sul mondo che
costituisce il suo essere non & un presupposto che
egli possa « risolvere » e consumare, come voleva
Hegel. II mondo ci appare sempre, originariamente,
alla luce di una certa -disposizione emotiva: gioia,
paura, anche disintetesse e noia. Tutti i singoli affetti
sono possibili solo come specificazioni del fatto che
P’esserci non pud essere nel mondo (e quindi le cose
non possono darglisi) se non alla luce di una tona-
litd affettiva che, radicalmente, non dipende da lui.

Se la situazione affettiva & un aspetto costitutivo
(non solo accidentale) del nostro essere aperti al
mondo, quindi entra a costituire il modo stesso in
cui le cose ci si danno, e cioé sono; e se, d’altra parte,
essa & qualcosa in cui c¢i troviamo senza potercene
render ragione, la conclusione sara che la situazione
affettiva ci mette di fronte al fatto che il nostro modo
originario di prendere e com-prendere il mondo &
qualcosa che ci sfugge nei suoi fondamenti; senza
essere d’altra parte una caratteristica trascendentale
di una ragione « pura », giacché invece ['affettivitd &
proprio quanto ciascuno di noi ha di pit proprio,
individuale, mutevole. E soprattutto questo ultimo

-4 Tvi, § 31.
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aspetto quello su cui Heidegger insiste nella illustra-
zione del concetto di progetto gettato.

Questo carattere dell’essere dell’esserci, di esser na-
scosto nel suo donde e nel suo dove, ma di essere tanto
pit rad}calmente aperto in quanto tale, questo « che
c€» noi lo chiamiamo 'esser-gettato [Geworfenbeit] di
questo ente nel suo ci. L'espressione essete-gettato sta a
significare V'effestivits dell’esser consegnato .

L’esserci non ¢ il soggetto trascendentale; & vero
che, come quello, apre ¢ rende possibile il mondo
mediante la sua apertura; ma questo suo essere aperto
al mondo non & a sua volta una « struttura » tra.
scendentale e pura; & un fatto, un che, ben determi-
nato e qualificato per ciascun esserci, che si manifesta
nella affettivitd come aspetto costitutivo del progetto.
L’esserci & cosi finito in quanto, pur essendo quello
~.che apre e fonda il mondo, & a propria volta gettato
In questa apertura, essa non gli appartiene né come
qualcosa di cui possa disporre, né come una determi-
nazione trascendentale di ogni soggetto come tale.
Questa struttura gettata dell'esserci & cid che Hei-
degger chiama la effestivita (Faktizitit) dellesistenza ®.
Effettivitd e Geworfenheit (essere-gettato) sono espres-
sioni sinonime che mettono in luce il vero senso
di quella pre-struttura di cui parlava il passo che
abbiamo  riportato a proposito del circolo compren-
sione-interpretazione. Il pre che si rivela in questo
circolo, il fatto che la conoscenza mon possa essere
altro che articolazione di una precomprensione in cui
Pesserci gid sempre si trova, non & altro che la fi
nitezza costitutiva dell’esserci. Al soggetto puro neo-
kfmtiano si sostituisce un esserci concretamente de-fi-
nito, cio¢ anche, come si vedrd, storicamente situato.

47 Ivi, p. 226.
4 Ivi, pp. 226-7.
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6. Essere-gettato e deiezione. Autenticiti e inauten-
ticitd.

Con la nozione di essere-gettato si raggiunge il
nocciolo della tematica piti propriamente « esisten-
zialistica » di Heidegger, il punto in base al quale,
nonostante i limiti che la definizione presenta nei con-
fronti del suo pensiero, la sua appartenenza alla « fi-
losofia dell’esistenza » appare un fatto indiscutibile.
La sua polemica contro il trascendentalismo neokan-
tiano ha un senso fondamentalmente analogo a quella
di Kierkegaard contro Hegel: si tratta sempre di ri-
vendicare la finitezza dell’esserci contro concezioni che
vedono ["'uvomo come puro occhio sul mondo. Anche il
rifiuto heideggeriano della nozione di semplice-pre-
senza assume qui la sua giusta luce; esso non & di-
retto a rivendicare una dipendenza idealistica del
mondo dall’io; I'essere come obiettivitd viene negato
proprio in quanto esso & correlativo di un io conce-
pito come puro occhio, come spettatore della veritd
in quanto darsi nella presenza.

Finitezza e Geworfenbeit significano che il pro-
getto, che l'esserci &, & sempre concretamente quali-
ficato, come appare dall’analisi della situazione affet-
tiva. C’¢ un tipo di qualificazione del progetto che
Heidegger tematizza esplicitamente, e che ha una
funzione fondamentale in Essere e tempo, anche se
proprio intotno a questo nascono molteplici problemi,
non risolvibili probabilmente nell’ambito dell’opera **,
e ciod la distinzione tra esistenza autentica e esi-
stenza inautentica. Questa distinzione, che solo in
base alla nozione di finitezza ora raggiunta trova una
sua prima giustificazione, compare in Essere e tempo
fin dalle prime pagine, e si ripresenta spesso, sempre
di scorcio, senza mai trovare una definizione in ter-

# E cid che ha visto bene P. Cuiop1, Llesistenzialismo
di Heidegger, Torino 19552, che imposta su questi problemi
tutta la sua critica a Heidegger.
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mini formalmente precisi. In essa si nasconde sicu-
ramente uno dei nuclei problematici che rimangono
aperti dopo Essere e tempo e che muovono in modo
sotterraneo il successivo sviluppo del pensiero hei-
deggeriano.

Si & visto che DPessere-gettato & Deffettivita del-
Pesserci, ciod il fatto che esso ha gia sempre un
certo modo globale di rapportarsi al mondo com-
prendendolo, modo’ globale che & attestato nella si-
tuazione affettiva e nella comprensione. Ora, come
si attua concretamente per Desserci questo originario
possesso di una preliminare prensione e comprensione
globale del mondo? Nella quotidianita media a cui
Panalitica esistenziale si attiene come suo punto di
partenza, la preliminare comprensione del mondo
che costituisce 'esserci si attua come partecipazione
irriflessa e acritica a un certo mondo storico-sociale,

ai suoi pregiudizi, alle sue propensioni e ai suoi ri- -

fruti, al modo « comune » di vedere e giudicare le
cose. Se ciod ci domandiamo che cosa significhi, in
concreto, che I'esserci ha gia sempre una certa com-
prensione del mondo, anche emotivamente qualifi-
cata, la prima risposta che troviamo & che, di fatto,
Pesserci incontra il mondo gia sempre alla luce di
certe idee che ha respirato nell’ambiente sociale in cui
si trova a vivere. Abbiamo gi3 osservato che I'uvomo
non impara- a usare il mondo, come totalith dj stru-
menti, provando di fatto ad adoperare tutti gli stru-
menti singoli; egli vede usare gli strumenti dagli
altri, e pilt ancora ne sente patlare. Alla nozione di
mondo come totalitd di strumenti si collega dunque
immediatamente il fatto che Iesserci & nel mondo
insieme ad altri esserci, & essere-con. « Llesserci &
innanzitutto e per lo pid presso il ‘mondo’ di cui
si prende cura. Questa immedesimazione-in ha pet lo
pilt il carattere dello smarrimento nella pubblicitd del
“si’ [man] »*®. Proprio perché nella manipolazione

% Essere e tempo, trad. cit., p. 279.
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delle cose & sempre insieme ad altri, l’essefcllhla la
tendenza a comprendere il mon{lo secondo 'opinione
comune, a pensare quello che si pensa, a progettarsi
ciot in base all’anonimo si della mentalitd pubblica.
Anche guando in concreto si contrappone agli gnltrli
I’esserci per lo piti lo fa rimanendo negli sche,ml de
si: «Ci teniamo lontani dalla ‘ gran massa’ come
ci si tiene lontani, troviamo ‘scandaloso’ cid che si
trova scandaloso » 3 (corsivi nostri). Nel. r\nondf) dgl
«si» dominano la chiacchiera, la curiosita e lequl:
voco: il carattere comune di tutti questi fenomeni &
che, in essi, l’esserci ha l’imp.regsxone di « compren-
‘dere tutto senza alcuna prellmma‘re appropriazione
della cosa » . Le opinioni comuni si condividono non
perché le abbiamo verificate, ma §olo pegche sono cltl)
muni. Al posto della appropriazione originaria 'dc la
cosa, subentra il puro allargamento & la puta ripeti-
zione di cid che & stato gia detto®. . .
Questa appartenenza al mondo del « si» non &
solo un limite negativo, e soprattutto non & qualcosa
che si possa immaginare di evitare con una scelta de-
liberata. « L'esserci pud anche non sottrarsi mai a
questo stato interpretativo quotidiano nel quale &
cresciuto. In esso, da esso e contro di esso si realizza
ogni comprensione genuina » >, In_quar,xto. sempre
anzitutto gettata nel mondo de! «si», lesistenza &
sempre originariamente inautentica. In questo_senso,
all’essere gettato & connessa quella che ﬁeldeg,ger
chiama la costitutiva deiezione (Verfallgnb'etl) d{:ll es-
serci, Deiezione significa che « Pesserci, innanzitutto
e, entro certi limiti, sempre [corswo. nostro]‘, & Coﬁl-
segnato a questo stato interpretativo», ciod¢ alla
mentalitd del si%. o s
Che cos’®, in contrapposto a cid, l'autenticita?

51 Ivi, pp. 215-6.
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Quando introduce i termini®, Heidegger dice che
Pesserci pud essere autentico o inautentico in quanto,
essendo egli stesso la propria possibilita, « pud, nel
suo esserci, o ‘scegliersi ’, conquistarsi, oppure per-
dersi e non conquistarsi affatto ». D’altra parte, in
uno dei passi ricordati poco fa, I'inautenticita sembra
caratterizzata essenzialmente dall'incapacits di arri-
vare a una vera apertura verso le cose, a una vera
comprensione, giacché invece di incontrare la cosa
stessa si mantiene nelle opinioni comuni. L’autenticita
(Eigentlichkeit) & presa da Heidegger nel senso eti-
mologico letterale, in quanto_connessa con ’aggettivo
«proprio » (eigen): autentico & I'esserci che si ap-
propria di sé, ciod che si progetta in base alla possi-
bilitd pitt sua. Questo tema, che si sviluppera e avra
la sua esatta esplicazione nella seconda sezione del-
Popera, si interseca ora con I'aspetto conoscitivo che
abbiamo visto venire in primo piano nell’analisi del
sit Desserci inautentico & incapace di aprirsi davvero
alle cose; esso non possiede quella « purezza e con-
formita al fatto » che sono proprie del discorso e della
comprensione ¥. Che nesso c’& tra il non scegliersi
nella propria possibilit3, il non appropriarsi davvero
i sé, e I'incapacitd di arrivare alle cose? E, anzi-
tutto, come si pud configurare, nella prospettiva hei-
deggeriana, un « artivare alle cose »?

Cominciamo da questo secondo problema. Si &
visto che per Heidegger la conoscenza non & il rap-
porto di un soggetto con un oggetto esterno a lui, ma
invece l'articolazione di una comprensione di cui les-
serci dispone gia sempre, e nella quale & gi3 sempre
in rapporto col mondo. Se & cost, perd, sembra diffi-
cile distinguere tra una conoscenza « vera» e una
« falsa », tra un discorso che scopra le cose e una
pura chiacchiera, Entrambi sono infatti articolazioni
di una certa pre-comprensione: anche il mondo del

% Ivi, p. 107.
ST Ivi, p. 270.
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si & costituito da una precomprensione, ¢ un «pro-
getto » del mondo. La dove parla del circolo com-
prensione-interpretazione, Heidegger sctive che

in esso si nasconde una possibilitd positiva del conoscere
pit otiginario, possibilita che & afferrata in modo genuino
solo se l'interpretazione ha compreso che il suo_compito
primo, durevole ed ultimo & quello di non Iascxars} ‘mai
imporre pre-disponibilita, pre-veggenza e pre-cognizione
[sono i termini costitutivi della precomprensione] dal
caso o dalle opinioni comuni, ma di farle emergere dalle
cose stésse, garantendosi cosi la scientificitd del proprio
tema %,

C’¢ dunque una precomprensione che non si limita

- ad esprimere I’appartenenza al si della situazione sto-

rico-sociale, ma emerge in qualche modo dalla cosa
stessa: non nel senso, ovviamente, che la cosa si dia
in qualche modo come semplice-presenza, ma x:lel senso
che la precomprensione davvero aptente & il nostro
concreto rapporto con la cosa. La chiacchiera pa.rla di
tutto, anche e specialmente del_le: cose con cui non
ha un rapporto diretto; l'autenticitd & appropriazione
anche e fondamentalmente in questo senso, che si
appropria. della.. cosa. rapportandosi direttalmente ad
essa. Tutto cid, anche se ancora vago, & perd attestato
chiaramente dalla nostra comune esperienza: .p\arlare
con cogpizione di causa si pud solo quando si & spe-
timentato in qualche modo direttamente cid di cui si
parla; e questo sperimentare non & mai inteso, anzi-
tutto, come incontro di un sOggetto con un « ogget-
to», ma come un rappdrto pit cpmplesfo, quale &
quello che si esprime per esemplo’nel] espressione
« fare un’esperienza » o « avere dell esperienza » (st
pensi al senso che il « fare delle esperienze » ha nella
Fenomenologia dello spirito di Hegel).

L’incontro « diretto » con la cosa & dunque legatcz
alla appropriazione della cosa come tale; ma poiché

8 Tvi, p. 250.
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essa non & mai semplice-presenza, bensi strumento
appropriarsi della cosa vuol dire anche pitt radical-
mente, assumerla dentro il proprio pr(;getto di esi-
fﬁenza. D'a. questo punto di vista, si capisce come
émma:itentlcna\ del si consista nel fatto.che_ il suo non
un vero « progetto »; le cose di cui parla il si
non sono incontrate nell’ambito di un progetto con-
creto, deciso e scelto davvero da qualcuno. Ciod: se
le cose sono strumenti, e lo strumento & tale solo nel
progetto, il progetto implica perd una scelta e una
decisione progettante; solo in un progetto cosl con-
cretamente voluto le cose sono davvero quelle che
sono. Il « progetto » del si non & mai decisione di
qualc_uno; ¢ solo una specie di sfondo, di cui la scelta
de! singolo ha bisogno appunto solo come sfondo da
cui staccarsi. Nel s7, le cose, slegate da un vero pro-
getto, non si presentano nella loto vera natura di
poss’lblhté, ma solo come « oggetti »; anche la visione
dell’essere delle  cose come ‘semplice-presenza si rivela
cosi come legata all'inautenticita e alla mancanza di
fppropnazmne che caratterizza il si. L’incontro con
dei cacgzi,n ia_\ conc()i§cenza vera,.i_n}plica invece una specie
tone di responsabilitd da parte dell’esserci:
questo tema sard al centro della seconda sezione di
E:fere e tempo. 11 termine assunzione di responsabi-
l}ta non sta qui a significare che Heidegger privilegi
Ia'utenncm:\ come una condizione moralmente mi-
gliore. Egli esclude che la distinzione tra autentico e
Inautentico abbia, almeno nell’analitica esistenziale
un significato morale ®. L’analitica esistenziale si li.

» s !
«L'inautenticitd dell’esserci non importa perd un *minor’
etssere © un grado ‘inferiore’ di essere »; e p. 284: «L'esi-
s mz':l _autentica non & qualcosa che si libri al di sopra della
;q;gn ianita c_lexcmva;. esistenzialmente, essa & solo un affer-
2 cnstiot mq;ilxﬁcato di questa [...] L'interpretazione ontolo-
gullco{a s Zoernrfxlz ! :nno; I{m la pretesa di formulare giudizi ontici
¢ della natura umana’; e cid non é

" perché ne
;rians}}mo le prove, ma perché la sua problematica si pone
i qua di qualsiasi giudizio sulla corruzione o non

P .
9 Cfr. per esempio Essere e tempo, trad. cit.,, p. 107:
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mita a rilevare che le cose si presentano davvero nella
loro natura di possibilita aperte solo nell’ambito di
un progetto deciso; nel mondo del si, esse si danno
solo in maniera decaduta e « deietta », ciod in_un
modo che non & un altro da quello in cui esse sono
nell’esistenza autentica, ma solo una derivazione im-
poverita di questo. All’analisi perd non interessa sta-
bilite quale sia il modo « migliore », ma solo quale
sia il modo originario da cui I'altro dipende. E que-
sto modo originatio, che rende possibile quello meno
originario, & il progetto deciso dell’esistenza autentica.

questa la conclusione della prima sezione di
Essere e tempo®. 1 risultati dell’analisi condotta fin
qui sono riassunti nella definizione dell’esserci come
cura (Sorge), che equivale a cid che abbiamo sopra
indicato con il termine generico di « assunzione di re-
sponsabiliti » (in senso non morale, come si & detto).
La cura & « avanti-a-sé~esser-gid-in (un mondo) in
quanto esser-presso (D’ente che si incontra dentro il
mondo) » ¥, La cura & lessere dell’esserci sia nella
sua modalita autentica, sia in quella inautentica; que-
st’ultima, perd, com’® risultato chiaro dai vari passi
dell’analitica, non & che il modo di essere parziale,
derivato e deietto delle strutture autentiche; per que-
sto lo studio dell’esserci nel modo in cui si presenta

corruzione degli enti ». Lalternativa_autentico-inautentico non
va confusa con quella tra esistentivo ed esistenziale e tra
ontico e ontologico (vedi sopra, note 16 e 18). L’autenticitd
non & l'assunzione del punto di vista filosofico (esistenziale);
e si pud essere autentici anche (anzi solo, fondamentalmente)
sul piano esistentivo e ontico. Tuttavia, poiché la proble-
matizzazione filosofica dell'esistenza &, per l'uvomo che filo-
sofa, una possibilitd esistentiva, si puo porre il problema se
tale problematizzazione esistenziale non  richieda anche, ne-
cessariamente, la scelta esistentiva dell’autenticitd. Un cenno
a questa problematica, non risolutivo, si pud vedere a p. 68
della trad, cit.: «L’analitica esistenziale, da parte sua, ha,
in ultima analisi, radici esistentive, ciot ontiche».

® Ciod quella dedicata (cfr. nota 24) alla «analisi fon-
damentale dell’esserci nel suo momento preparatorio ».

61 Essere e tempo, trad. cit,, p. 301.
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nella quotidianitd media conduce tuttavia alla scoperta
delle strutture autentiche dell’esistenza.

C’% una ragione profonda del fatto che il passag-
gio alla seconda sezione dell’opera, ciod dall’analisi
preparatotia a un livello piti radicale, avvenga proprio
attraverso il raggiungimento della nozione di essere-
gettato e di deiezione. Si & gia detto che il filo con-
duttore della ricerca heideggeriana & la concretizza-
zione di quell’io che il trascendentalismo pensava sem-
pre come jo puro. Qui, invece, & apparso chiaro che
lio pud fare quella funzione di apertura del mondo
che il trascendentalismo gli assegna proprio nella mi-
sura in cui #on & puro, ma & concretamente situato
e deciso. Solo a un progetto qualificato e « finito »
le cose possono apparire nella loro vera essenza di
cose. Prima che si raggiungesse la nozione di essere-
gettato e di autenticita, « poteva sembrare che Iessere-
nel-mondo fosse un’armatura rigida all’interno della
quale avessero luogo le relazioni possibili dell’esserci
al suo mondo, senza che la ¢ armatura ’ stessa ne fosse
coinvolta nel suo essere » % ciod I'esserci poteva ve-
nir scambiato con l'io trascendentale. Ma la nozione
di Geworfenbeit ha mostrato che il progetto stesso &
storicamente qualificato, cioé & «finito». La fini-
tezza e l'essere-gettato non sono semplicemente aspetti
dell’essetci che si collochino accanto agli altri prima
scoperti. Se & solo in quanto gettato che I'esserci pud
esser progetto, vuol dire che la Geworfenbeit & la
radice stessa di tutte le strutture esistenziali dell’es-
serci. Partiti dal rilievo che I’essere dell’esserci non
si lascia pensare in termini di semplice-presenza, tro-
viamo qui la ragione e il sighificato ultimo di questo
fatto. L’esserci non & semplice-presenza petché & pro-
getto gettato. A questo punto I'analisi preparatoria si
chiude, e viene raggiunto un livello pid radicale e
originario di fondazione, sul quale, come & caratte-
ristico del metodo heideggeriano, i risultati dell’ana-

62 Ivi, p. 280.
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lisi precedente vengono « ripetuti », ciot ritrovati nel
loro fondamento.

7. Esserci e tempordlita. L’essere-per-la-morte.

Questa ulteriore e pilt originaria fondazione dei
risultati dell’analitica condurrd Heidegger alla messa
in chiaro del carattere costitutivamente temporale
dell’esserci, e quindi lo avvicinera ulteréormente allp
scop della sua ricerca, che & quello di elaborared!l
rapporto essere-tempo. Il primo passo in questa di-
rezione si compie riconoscendo che }l. carattete solo
preparatorio e provvisorio dell‘aqallsl copc_lo\tta fiiq
qui & fondato nella mancanza di autenticitd e di
totalitd. E vero che lorientamento dell’analisi sul-
Pesserci nella sua quotidianita media voleva proprio
essere un modo di garantirsi una visione totale, non
preliminarmente_limitata, del suo essere. Ma questa
accezione di totalitd, guardata pitt a fondo, si svela
anch’essa come inadeguata, in quanto ancora impli-
citamente ispirata da una visione dell’csserc} come
semplice-presenza. Che cosa slgmﬁcaz per lesserci,
essere un tutto? Se l'esserci & essenzialmente potet-
essere, non potremo mai incc.mtfa‘tlo come un tutto.
11 fatto di partire dalla quotidlamta.medxa come lfxggo
di « tutte » le possibilita dell’esserci assume implicita-
mente queste possibilitd come serglpl}m—ptescnze, da
tener davanti agli occhi nel loro insieme senza tra-
scurarne nessuna. D’altra parte, partendo dalla quo-
tidianita media, siamo stati condotti a 'consxderare
Pesserci nel suo modo di essere inautentico, e.spl‘o
alla fine siamo pervenuti a una nozi(?ne ('lx autenticita,
tuttavia ancora imprecisa e approssimativa.

Assumiamo, con Heidegger, il filo conduttore della
totalita ®: in che senso I'esserci, che & sempre come
aver-da-essere, pud essete un tutto? Non si pud pre-

6 Tvi, § 46.
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tendere di sperimentare esserci come totalitd nel
senso della semplice-presenza, perché & costitutivo per
Iui P'essere possibilita aperta. Tuttavia, si pud dire,
Pesserci non & sempre nel modo della possibility;
esso infatti muore, viene dunque un momento in cui
quella struttura di aperta incompiutezza non & pitt
tale. La morte, come fatto biologico, non rappresenta
tuttavia il compimento della totalita dell’esserci: pen-
satla cosi significherebbe pensare I’esserci come sem-
plice-presenza; esso sarebbe compiuto quando a tutti
gli altri suoi modi di essere viene ad aggiungersi an-
che Pesser-morto. Il morite, perd, non & un fatto
che si aggiunge ad altri completando la totalita del-
Pesserci: giacché, quando & morto, esserci, lungi
dall’essere un tutto, non ci & pid. .

Questo discorso perd non pud concludersi sem-
plicemente negando che la morte sia una possibilita
dell’esserci (secondo il ragionamento epicureo per
cui quando ci sono io la mia morte non ¢’¢ e quando
ci sard la mia morte io non ci sard piti: per cui essa
in fondo non mi riguarda). In che senso, allora,
pud venir pensata come una possibilitd dell’esserci,
ciot non solo come un fatto che accade agli altri
e che, a me, non & ancora accaduto? Heidegger ha
insistito ripetutamente, in tutta la prima sezione di
Essere e tempo, sul fatto che gli esistenziali non pos-
sono venir pensati in termini di semplice-presenza ma
come possibilitd. Anche la morte dell’esserci non pud
dunque venir concepita solo come un fatto non an-
cora presente e che poi lo sard. Bisogna vedere se
e in che termini pud venir pensata come una pos-
sibilitd esistenziale, cioé come un elemento che entra
a costituire, non accidentalmente, I’attuale essere del-
I’esserci come progetto.

II primo aspetto della morte che ci si impone &
la sua insuperabilita. Non solo la morte, a differenza
delle altre possibilitd dell’esistenza, & una possibilita
a cui P'esserci non pud sfuggire; ma, rispetto a ogni
altra possibilitd, & caratterizzata dal fatto che, al di
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Ia di essa, nulla & pitt possibile per l'esserci come
esser-nel-mondo. Essa & la possibilita (‘ie!l’.xr\npossl-
bilita di ogni altra possibilita, «la p.oss;‘blhta della
pura e semplice impossibilitd dell'esserci » . Pa morte
& la possibilita pit propria dell'esserci: cio si puo
vedere testimoniato dal fatto che tutti muoiono, e
ciod che tale possibilitd & coessenziale all’gssercx‘; ma
la radice del fatto empirico che tutti muoiono e.cl}e
la morte & la possibilitd pitt propria dell’esserci in
quanto lo tocca nel suo stesso ¢7, nella sua_ stessa
essenza di progetto, mentre ogni altra possibilita si
colloca all’intetno del progetto stesso, come suo modo
di determinarsi ©. o

Che cosa significa questa prima delineazione on-
tologica della morte per il problema della tqtgl{ta\n
dell’esserci? Da un lato, la morte & la'pqssxblhta
pilt propria, e ciot autentica (si rico’rdx 11_ nesso
autentico-proprio: eigen»eigentl{cb) o!ell esserci; d’al-
tra parte, in quanto non & mai sperimentabile come
«realtd » (almeno la mia morte, per me), essa &
autentica possibilitd, ciod possibilitd che rimane per-
manentemente tale, che non si realizza mai, almeno
finché lesserci c’e. Essa & dunque pas:ibilitd.aute.n-
tica e autentica possibilitd: su questa base viene in
chiaro la funzione che essa ha nel costituire l’e.sserc\l
come un tutto, nel solo senso in cui lesserci pud
essere un tutto (che & poi, in ultima analisi, gucllo
di una totalitd storicamente coetente € divem.en.tfe):
La morte, infatti, come possibilita dell’impossd‘nhta
di ogni possibilita, lungi dal chiudere.‘l’essera,. lo
apre alle sue possibilita nel modo pil autentico.
Cid implica perd che essa venga assunta dall’esserci
in modo autentico, ciod sia esplicitamente ricono-

¢ Tvi, p. 378. , .

6 «In questa possibilita ne va per l'esserci puramente
e semplicemente del suo essere-nel-mondo _[.....]‘La morte &
la possibilith della pura e semplice impossibilita_ dell’esserci.
Cosl la morte si rivela come la possibilita pil propriae,
incondizionata e insuperabile» (ivi, p. 378).

47




sciuta da h}i come la sua possibilita pid propria
'I.’ale assunzione della morte come possibiliti auten-
tica & Panticipazione della morte; che non significa
un « pensare alla morte » nel senso di tener presente
che fiovrerpo morire, ma piuttosto equivale alla as.
sunzione di tutte le altre possibility nella loro natur:
di pure possibilita. e

L'a{xﬂupgnte farsi libero per la propria morte libera
dalla dispersione nelle possibilita che si incrociano casual-
;rfeg'te, in dx_nodo ch;c le possibilita effettive, ciod situate

i qua di qqella insuperabile, possano essere comprese
e scelte autenticamente, L’anticipazione dischiude aﬁ’esi
stenza, come sua estrema possibilitd, la rinuncia a se
stessa, dissolvendo in tal modo ogni solidificazione su
posizioni esistenziali raggiunte [...] Poiché T'anticipazione
della possibilitd insuperabile apre, nel contempo, all
comprensione delle possibilith situate al dj qua di essaa
essa porta con sé la possibilita dell’anticipazione esisten.
tiva dell’esserci totale, ciod la possibilita di esistere con
cretamente come pofer-essere totale %, )

. L’an_tlcipazione della morte si identifica con il
ticonoscimento della non definitivita di ognuna delle
possibilith concrete che la vita ci presenta. L’esserci
in tal modo, non si irrigidisce progettandosi « defi!
nitivamente » in base a una o- all’altra di queste
posmbxhtﬁ., ma rimane continuamente aperto: solo
questo gli garantisce di potersi sviluppare oltre le
singole possibilita che via via realizza.

: chlaro.ora in che senso la morte svolga una
funzx.ofle dec1s}'va nella costituzione dell’esserci come
t’otahta. autentica: anticipandosi nella propria morte
Pesserci non & pitt disperso e frammentato nelle sin-
gole possibilita irrigidite e isolate, ma le assume
come proprie possibilits, da collegare in un processo
di sviluppo sempre aperto appunto in quanto sempre
essente-per-la-morte. La morte possibilizza le possi- .

% Ivi, pp. 395-6.
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bilita, le fa apparire veramente tali, e con cid le
mette in possesso dell’esserci che non si attacca a-nes-
suna di esse in modo definitivo, ma le inserisce nel
contesto sempre aperto del proprio progetto di esi-
stenza. Fin d’ora possiamo dite che solo e proprio
in quanto anticipante la propria morte come possi-
bilizzazione della possibilitd l’esserci ha una storia,
ciot uno svolgimento unitario, di 1a dalla frammen-
tarietd e dalla dispersione .

L’autenticitd, che I’analitica aveva scoperto ma
di cui aveva solo abbozzato i contorni, acquista cosi
ulteriore definitezza. Si & visto che uno dei caratteri
essenziali dell’esistenza inautentica & Iincapacitd di
appropriarsi delle cose nella lora vera essenza di pos-
sibilita. Ora, l'anticipazione della morte che costi-
tuisce l'esserci come un tutto autentico fornisce la
fondazione radicale del fatto che D'esserci autentico
& tale proprio e solo in quanto si rapporta al mondo
in termini di possibilitd. E, pilt in generale, nell’ana-
lisi preparatoria della prima sezione di Essere e tem-
-po, lautenticitd rimaneva sospesa e in certo modo
« astratta », era ancora principalmente la struttura
di fondo che la riflessione esistenziale scopre solo
nell’inautenticithd del quotidiano. La nozione di anti-

61 Pud essere utile ricordare qui la distinzione kierke-
gaardiana tra vita estetica e vita etica; della vita estetica & sim-
bolo la figura di Don Giovanni, della vita etica & simbolo il
marito: il primo vive nellattimo e nella discontinuita, il se-
condo nella continuitd di una storia fondata appunto su una
decisione. Di Kierkegaard si veda, su cid, Ast Aut, trad. it.
(parziale) di R. Cantoni, Milano 1956; e il Diario del sedut-
tore (originariamente contenuto in Azt Aut), trad. it. di A. Ve-
raldi, Milano 1955. Se l'accostamento autenticitd-storicitd fa
pensare a Kierkegaard, altrettanto rilevante & I’analogia tra la
funzione che Heidegger attribuisce qui alla morte e il signi-
ficato che questa ha nelle pagine della Fenomenologia dello
spirito di Hegel dedicate alla dialettica padrone-schiavo. E
proprio la paura della morte, per Hegel, che fa riconoscere
allo schiavo la propria essenziale libertd; cfr. Fenomenologia
dello spirito, trad. it. di E. De Negri, Firenze 1961, vol. I,
pp. 161-2.
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cipazione della morte mette in luce che cosa, preci-
:ir;ir:itcea‘e concretamente, possa essere lesistenza
) Sx' tratta perd ancora, dice Heidegger, di una d

Ix'neazmpe dell’autenticita a livello puraménte esisterf:
zxalez di una specie di ipotesi ontologica di cui non
sappiamo ancora se abbia un corrispettivo a livello
ontico e esistentivo®. In sostanza, cio?, ora che
abbxgmo precisato la nozione di autentic,iti-totalit‘
ny:dmnte quella di anticipazione della morte, si tratt:
d_1 ver:iere se, sul piano esistentivo, e ciod ;mn nella
riflessione ﬁlo§oﬁca ma nella vita concreta, I’essere-
per-lamorte si presenti come effettivo tc,rminc di

una alt i K i pud gli
pna s ;matlva che lesserci pud scegliere. Il pro-

, -
esseie;::rf; ns;l grgggta. se';npre effettivamente in questo
ssere-per-la-morte in base al suo essere pitt i
richiede almeno un poter. ico. fondato nel.

ichiede al -essere a
e e p utentico fondato nel-

.C('JXPC € gia accaduto nel caso dell’analisi dell’inau-
tenticitd e dell’essere-gettato, anche qui lo sforzo
41_congetar:: sul piano esistentivo i risultati dell'ana-
lisi esistenziale non avra solo il senso di fornire
una f:o.nfer.ma di tali risultati, ma aprira la via a
eﬁgtfxvx sviluppi ulteriori. La ricerca di una possi-
bilita esistentiva dell’anticipazione della mottep(c)on-
duce He{d.egger a elaborare una complessa dottrina
della decisione, che. implica I'uso di concetti obietti-
vamente « aggrovigliati » ™, come quelli di coscienza
e di colpe.x,‘e a cui qui ci richiameremo solo nella
misura minima indispensabile a dare un’idea della
problematica conclusiva della seconda sezione di Es-
sere e tempo.

% Essere e tempo, trad. cit igni;

8 . , . cit,, p. 399. Sul signifi dei
termini i i i e 16 ¢ 15,

in I:i?r;t}cgg»g 'ed «esistentivo » vedi sopra, note 16 e 18,

 Ivi, p. 401.
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11 problema, come si & detto, & quello di mettere in
luce la possibilitd esistentiva di un autentico essere-
per-la-morte. Nella quotidianitd media, inautentica e
deietta in cui lesserci si presenta, come & possibile
il passaggio all’esistenza autentica? E appena il caso
di avvertire che, data la distinzione tra esistentivo
ed esistenziale, non si pud pensare che il passaggio
possa essere provocato da un qualunque richiamo
filosofico all’autenticitad. Bisogna vedere che cosa c’2
nella stessa esistenza quotidiana che rende possibile
qualcosa come un « farsi autentico » da parte del-
Pesserci. L’anticipazione della morte & una possi-
bilizzazione di tutte le altre possibilitd: il che im-
plica, perd, una sorta di momentanea sospensione
dell’adesione ad esse, una specie di uscita dal viluppo
di interesse e di perentorietd con cui esse si impon-
gono nella loro fattuale presenza. L’esser disperso
nella adesione a questa o quella possibilitd mondana
costituisce appunto un carattere dell'inautenticitd. An-
ticipare la morte non vuol dire rinunciare alle pos-
sibilita effettive, ma coglietle nella loro vera natura
di pure possibilita; esige quindi una sorta di so-
spensione dell’assenso agli interessi intramondani nei
quali siamo sempre dispersi.

Ora, quello che anche il patlare comune chiama
Ja « voce della coscienza », costituisce proprio quel
fenomeno esistentivo da cui pud partire il « farsi
autentico dell’esserci » ™. Questa voce non dice nulla
di discutibile e di comunicabile, e percid si pud an-
che dire che parla come silenzio . Essa si limita a
richiamare D’esserci a se stesso. 1l che vuol dire che
non comanda contenuti precisi (in cid & analoga
all’imperativo kantiano), ma solo chiede all’esserci di
assumere qualunque concreta possibilitd non perché
cosl si fa, ma come possibilita propria. Poiché Pes-
serci vive sempre anzitutto nella dispersione e nel-

7 Ivi, § 54.
72 Tvi, p. 408.
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Pinautenticita, la coscienza parla « negativamente »
nel senso qhe & come un far presente all'esserci una
colpa in cui egli gid sempre si trova. Nella voce della
cosclenza ci si annuncia una originaria colpevolezza
dell’esserci che non & conseguente a nessun atto col-
pevole, ma anzi costituisce il fondamento e la base
della ‘p?SSIblllti di qualunque singola colpa. La colpa
che ci & messa davanti dalla voce della coscienza dlzl
resto, non & solo la deiezione come tale, ma cid che
fond? la deiezione, ciod I'essere-gettato. La negativita
a cui sempre allude il concetto di colpa (una colpa
e det'ta. anche comunemente una « mancanza »), & lia
negativitd che caratterizza l'esscre-gettato, e che si
mamfesta_ nella deiezione dell’esistenza ’quotidiana

1\‘Ie1.la chlargata della coscienza lessere deietto del-
ICS.IStenZa inautentica rappresenta la situazione ne-
gativa e di dispersione in cui lesserci gid sempre
si trova e.dalla quale deve uscire ritrovando se stes-
so. Ma linautenticitd quotidiana & fondata nell’es-
sere-gettato: & anzitutto l'essere-gettato che si trova
ad essere senza averlo scelto e voluto, dunque in
una situazione di cui si tratta di prende,re coscienza

Heidegger riassume tutto questo complesso ragio:
namento c'oI.dire che Ia nullitd (negativitd) dell’es-
serct a cui ci pone dinnanzi la coscienza con la no-
zione di colpa ¢ il fatto che I'esserci & il « fondamento
di una nullitd » ®. Come esserci, esso & quell’ente
che & nella forma dell’aver da essere, ciot che ha da

essere il fondamento di sé; ma d’altra,t parte, in quan-
to gettato, I'esserci non pud disporre di q:.xesto suo
essere-gettato, nel quale gia sempre si trova.

.Ql’xalc risposta richiede la voce della coscienza?
Poiché essa parla nel modo del silenzio, ascoltarla
non pud significare prendere atto di cid che dice
e poi vedere che conto se ne deve fare. Ascoltare
la voce della coscienza si pud solo col rispondervi
e ciot uscendo dall’anoaimita del si per decidersi

7 1vi, p. 421.
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«in proprio ». La decisione implica che le possibi-
lita entro le quali Pesserci inautentico & disperso
vengano scelte come proprie. Ma sceglierle come pro-
prie vuol dire, insieme, sceglierle come vere possi-
bilita e in rapporto alla possibilita piti propria, ciot
alla morte. La decisione che risponde alla voce della
coscienza rendendo autentico esserci non & solo una
presa di responsabilitd rispetto a questa o a quella
possibilitd esistentiva, ma & decisione anticipatrice
della morte.

E a questa nozione di decisione anticipatrice della
morte che si collega il concetto heideggetiano di tem-
poralita come senso dell’essere dell’esserci. In quanto
anticipazione della morte, la decisione & un’auten-
tica possibilizzazione delle possibilita, non si irrigi-
disce su nessuna particolare realizzazione raggiunta:
essa ha un ad-venire, un futuro. D’altra parte, la de-
cisione anticipatrice della morte & una uscita dallo
stato di inautenticitd: ma questo stato & riconosciuto
come tale solo nella decisione che ascolta la voce
della coscienza: in questo senso la decisione, apren-
dosi al proprio avvenire, assume anche su di sé, ri-
conoscendola per la prima volta, la propria colpevo-
lezza, come cid in cui si trova gid sempre e da cui
deve uscire. L’essere-gettato come esser colpevole &
il passato dell’esserci. In quanto poi, come abbiamo
visto, 1a decisione anticipatrice possibilizza come vere
possibilita le possibilitd effettive, essa apre a vedere
concretamente tali possibilita, fa st che si presentino
all’essere. :

Per capire la portata di questa fondazione heideg-
geriana della temporalitd (con le sue tre dimensioni:
passato, presente e futuro) bisogna tener presenti
tre cose: 4) anzitutto, che essa vuol essere una vera
fondazione della temporalitd come tale, e non solo la
messa in luce di un « aspetto temporale » dell’esser-
ci. Se, come Heidegger ritiene, non possiamo pen-
sare né lente in generale né, soprattutto, Pesserci
sul modello della semplice-presenza, neanche il tem-
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po potrd pilt venir concepito in riferimento a tale
rfnodellq. \L’enge intramondano ¢i ha rimandato al-
I,essercl; ¢ chiaro quindi che non sul modello del-
Pente, ma'solo nell’esserci potremo trovare le basi
per concepire adeguatamente il tempo, che del resto
si ¢ sempre sottratto al modo di pensare della me-
tafisica. La metafisica ha infatti sempre saltato il
p’roblema del rapporto essere-tempo, pensando sen-
Z’altro I'essere come la presenza. ' ‘

g b) Tuttavia, per Heidegger, non si tratta qui solo
i fqndare la nozione di tempo nella struttura esi-
stenziale dell’esserci; il tempo non & stato « cer
cato », ma si & presentato da sé come il vero senso
d‘el\dxs.corso fin qui condotto sull’esserci. Ora, come
:ll & visto, Pessere dell’esserci si definisce u;ﬂtatia-
te:;graci?tx;c cura, Il senso stesso della cura & Is

. Solo cl!n quanto determinato dalla temporalits, Pes-

erci rende possxbﬂe: a se stesso quell’autentico poter-

;?ti;s;uni‘tauttto che lr}séulto proprio della decisione antici-
3 emporalitd si rivela come i

patrice. Le me il senso della cura

Non & che la temporalita si fondi sulla decisione
(col chq avremmo solo raggiunto una spiegazione del
tempo in base all’uomo); ma la decisione & possi-
bile solo come fatto temiporale, sicché I'esserci & co-
stituito radicalmente dalla temporalita.

. c) Da_ quanto precede risulta la differenza del-
Pimpostazione heideggeriana da quella agostiniana
(de! tempo come distensio animi) variamente ripresa
e ripetuta nella storia della filosofia. Non solo, perd
Heldegger\ si distingue da sant’Agostino per,ché la
sua non & una fondazione della temporalita nelle
dimensioni della coscienza. I significato del suo di-
scorso non coinvolge solo il tempo o solo lessere
dell’'uvomo, ma lessere come tale. L’analisi prepa-

* Ivi, p. 476.
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ratoria condotta nella prima sezione di Essere e tem-
po, attraverso la scoperta della strumentalita e delle
sue implicanze, ha messo in luce che l'essere ha una
peculiare connessione con l'esserci: le cose vengono
all’essere solo in quanto si collocano nel progetto
aperto dall’esserci; e l'esserci & solo come cura. Sco-
prire ora che il senso unitario delle strutture della
cura & la temporalita apre appunto la via all’vlteriore
elaborazione del rapporto tra essere e tempo (ela-
borazione che, come vedremo, non si & poi verifi-
cata, almeno in quest'opera, che resta incompiuta).

8. Risultati e prospettive dell’ontologia fondamen-
tale.

Nella scoperta della temporalitd come senso_uni-
tario della cura & contenuto sostanzialmente il ri-
sultato delle indagini della seconda sezione di Essere
¢ tempo: la quale tuttavia procede ancora, oltre che

a indagare lorigine della visione banale del tempo °

(che lo pensa.come una serie di «ora»), a un’ap-
plicazione della nozione di temporalita al problema
della storia. Anche qui, benché Heidegger dichiari
di voler contribuire alla soluzione delle questioni po-
ste da Dilthey, il suo problema non & quello di
fondare le scienze storiche o in generale il concetto
di storia, ma semmai (e ci0d sembra attestato anche
dal fatto che proprio il penultimo paragrafo dell'ope-
ra, I'82, & dedicato a Hegel) di mettere in chiaro,
attraverso il concetto di temporalita come senso della
cura, le ragioni per cui, soprattutto nella filosofia del-
Pottocento, il problema dell’essere si & venuto sem-
pre pitt legando con quello della storia.

1l cammino di Essere e fempo, tuttavia, si pud
ritenere concluso con la messa in chiaro della tem-
poralitd come senso dell’essere dell’esserci, il che do-
vrebbe costituite la via di passaggio alla terza se-
zione progettata, che doveva intitolarsi « Tempo ed
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essere ». Heidegger, come si ricorderd, era partito
dal rilievo che la metafisica ha sempre pensato Des-
sere sul modello della semplice-presenza, mostrando
cosl di privilegiare, senza esplicita fondazione, una
dimensione del tempo, il presente. Qual & il fonda-
mento di questa originaria connessione dell’essere
col tempo, e in specie con una particolare determi-
nazione del tempo, il presente? Llontologia fonda-
mentale & proprio quella riflessione filosofica che
mette in questione tali fondamenti non discussi della
metafisica, e cioé che cerca una autentica fondazione
della metafisica stessa. Ora, per risolvere il problema
di tale fondazione bisogna anzitutto riesaminarne
quegli aspetti che la metafisica ha dato per scontati,
e che scontati non sono; e anzitutto porre in que-
stione I'essere dell’'uomo, che con il suo carattere di
« spirito vivente » si rifiuta radicalmente ad essere
pensato in base agli schemi della metafisica. Gia il
primo approccio all’esserci c¢i ha condotto a ricono-
scere esplicitamente I'inadeguatezza della nozione di
semplice-presenza per descriverne il modo di essere
proprio. E procedendo abbiamo scoperto che il senso
unitario delle strutture dell’esserci & la temporalita.
Poiché, d’altra parte, I'essere ci & apparso possedere
un peculiare rapporto con lessere dell’'nomo (giac-
ché & solo nel progetto aperto e istituito dall’uomo
che gli enti vengono all’essete), siamo indotti a ipo-
tizzare che il carattere temporale dell’esserci signi-
fichi una certa « temporalita » dell’essere stesso, tem-
poralitd che per ora non & meglio definita. Dovremo
aspettarci percid che, in analogia ai passi finora fatti,
come la temporalith si & rivelata alla base delle strut-
ture della cura, cosl la temporalitd dell’essere stesso
si manifesti come la «base» pitt originaria della
temporalitd dell’esserci.

Per procedere a questa ulteriore ricerca, tuttavia, )
bisogna ancora impostare due problemi che sono in-
dicati nel § 83, l'ultimo e conclusivo della parte
pubblicata di Essere ¢ tempo: anzitutto, se, come
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si & visto, l'ente intramondanf). non e olfietgiviti e
semplice-presenza ma utilizzabilit3, .perch‘e' di fatto,
nel pensiero metafisico, « I'essere viene mnanmut;
to’ ‘concepito’ a partire dalla sempl_xce presenza?
[...] Perché questa riduzione a cosa finisce per avere
il predominio? » . In secondo luogo, si tratta di
vedere che cosa sia, e come sia possibile per l_essercg
che si & venuto definendo attraverso la nozione %1
cura e di temporalitd, la comprensione d.ell essere .
Che lesserci disponga originariamente di una certa
comprensione dell’essere & attestato dal fatt? che la
nozione di essere egli non la « ricava » dall’ente jn-
tramondano, giacché invece questo ente viene .all es-
sere in quanto entra nel progetto che Desserci apre
e fonda; il che implica che si dia un trascendimento
dell’ente da parte dell’esserci, un suo rapportarsi al-
Pessere prima e pit fondamentalmente che all.ente\.
Ma come, sulla base di questa trascendenza,,sl pud
costituire il discorso filosofico che parla dell’essere?
Heidegger dira pitt tardi che Essere e tempo £
rimasto interrotto per il venir meno del lxnguagglo 7,
ciot per limpossibilita di sviluppare la ricerca di-
sponendo solo del linguaggio ﬂlosoﬁco'eredltgto dal-
la tradizione metafisica (dominata dall'idea di essere
come presenza). In questa diﬂico_lt:‘x-—chg costituisce
il nucleo anche positivo di tutto il suecessivo syLlu.ppq
del pensiero heideggeriano, i due prpblemx indicati
a conclusione di Essere e tempo si nvelan'o\rac!mal-
mente uniti: la metafisica in quanto eredita di un
linguaggio e di un insieme di schemi mentali appare
come il principale impedimento a passare dgl[a com-
prensione implicita dell’essere, che I'esserci sempre
ha, a una comprensione filosofica. In questi due
termini della questione: significato e stotia .della
metafisica; comprensione dell’essere e linguaggio ad

7 1vi, pp. 6189. )
7% Ivi, p. 619. *
n Uyelbelr’* den Humanismus, Frankfurt 1949, p. 17.
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essa ad§guato, si pud vedere indicato, tiassuntiva-
mente, il compito che i risultati di Essere e tempo
pongono all’ultetiore riflessione heideggeriana.

II. LA METAFISICA COME STORIA DELL’ESSERE

1. Che cos’é la metafisica.

) Nggli anni immediatamente successivi alla pub-
blicazione delle prime due sezioni di Essere e tempo
Hexdegger si trova di fronte ai problemi che ha in-
dlcat?, come si & visto, nel paragrafo conclusivo di
quell’opera, e che condizionano le possibilith di svi-
lE]ppO fiel discorso 13 cominciato. Nella Lettera sul-
Uumanismo, del 1947, egli dird che Essere e tempo
non ha potuto arrivare fino in fondo al discorso in-
trapreso perché & venuto menq il linguaggio, ancora
troppo  condizionato dalla « metafisica » 1. ‘Comun-
que si vqglia valutare questa affermazione, che & di
venti anni successiva a Essere e tempo, & chiaro perd
che fin d.alle prime pagine di quest’opera Heidegger
mostra di intendere la propria ricerca come proble-
matizzazione delle basi stesse della filosofia occiden-
tale. Essere e tempo, come ormai sappiamo, muove
dalla constatazione che lessere, nella tradizione f-
losoﬂc'a europea, viene -pensato sul modello della
sgmphc‘e-p.resenza. Ma la presenza & solo una delle
dlr'nenspm del tempo: si tratta allora di mettere in
chiaro il fondamento della metafisica (intesa, per ora
come quella dottrina dell’essere che si ritrova, so.
stanzialmente identica, al fondo di tutto il pen,siero
europeo), analizzando il rapporto essere-tempo. Que-
sto rapporto, di fatto, non & poi tematicamente di-
scusso in Essere e tempo, perché opera si ferma

U Ueber den Humanismus cit., p. 17.
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prima; perd & stato raggiunto almeno il risultato di
mettere in luce la connessione peculiare che lega les-
sere — come apparire dell’ente nel mondo — all’es-
serci; e il carattere costitutivamente temporale e sto-
rico dell’esserci.

Tuttavia, anche proprio in base alle pagine di
Essere e tempo sulla temporalitd e storicita dell’es-
serci, il « fatto » da cui Essere e fempo muove, ciog
la tendenza, che si afferma in tutta la tradizione filo-

" sofica occidentale, a pensare Pessere sul modello della

semplice-presenza, non & un accidente che si possa
metter da parte con una semplice mossa teorica;
Heidegger avverte personalmente, nella difficolta di
proseguire la propria ricerca, i pesanti condiziona-
menti esercitati su di lui da tutta una tradizione di
pensiero cristallizzata nel linguaggio filosofico di cui
si trova a disporre. Sia teoricamente (sulla base del-
Pelaborazione del concetto di temporalita e storicita
di Essere e tempo) sia praticamente (con la difficoltd
sperimentata nel tentare di problematizzate la con-
cezione metafisica dell’essere come semplice presen-
za, urtando contro il « venir meno » del linguaggio)
Heidegger & messo dunque di fronte alla necessita
di riflettere sulle basi e il significato della metafi-
sica, ciot della concezione’ dell’essere che egli vede
presente, e sostanzialmente unitaria, in tutta la tra-
dizione occidentale. Il suo pensiero si potrd svilup-
pare solo nella misura in cui, progettandosi, assu-
mera effettivamente il proprio passato, cio¢ la pro-
pria condizione storica che & quella di appartenere
a una certa tradizione e a un certo linguaggio con-
cettuale 2,

2 Cfr. Essere e tempo, trad. cit., p. 77: « L’elaborazione
del problema dell’essere [...] deve assumersi il compito di
indagare la propria storia, ciod di farsi storiografia, per potere
cosl, mediante P'appropriazione positiva del passato, entrare
nel pieno possesso delle possibilita problematiche che le sono
pit proprie. Il problema del senso dell’essere — in conformita
al modo di espletamento che lo caratterizza, ciod per il fatto
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_ Circa I'uso del termine « metafisica » & bene anti-
cipare fin d'ora, per chiarezza, lo sviluppo del suo
significato nelle opere di Heidegger. Gia in Essere e
tempo (si vedano soprattutto i paragrafi 1 e 6, il
quale ul}xmo partla esplicitamente della necessita di
una «distruzione della storia dell'ontologia »: giac-
'che « nonostante tutto l'interesse per la ¢ metafisica ’
il probl_ema del senso dell’essere & caduto nell’oblio » 35
il pensiero che pensa l'essere in base alla semplice-

. presenza & considerato un pensiero « infondato »
che dl.mentlca il problema vero a cui dovrebbe porré
attenzione. Tuttavia il termine metafisica, sia in Es-
sere e tempo che negli scritti ad esso co;ltemporanei
e 1mmed1‘atamente successivi, almeno fino allo scritto
sulla. veritd del 1930, sta ancora a indicare in ge-
nerale quel pensiero che si pone il problema dell’es-
sere oltre (peté) l’ente come tale. In questo senso
la prolusi9ne su Che cos’¢ la metafisica?* dira che
Ifx metexsﬁlea & connaturata con lo stesso esserci del-
Puomo’, in quanto, come si & visto in Essere e
tempo, l? conoscenza dell’ente implica gid sempre
una preliminare comptensione dell’essere dell’ente
ciot il « progetto » dentro cui I'ente viene all'essere.
appatendo nella presenza; ossia implica un costitu.
n};zo trascendimento’dell’ente da parte dell’esserci,
feeéocn(:;m)t;:dendo P’essere, va gia sempre oltre l'en-

Tuttavia, nella storia del pensiero occidentale
questo trascendimento dell’ente nella direzione di
una consapevolezza dell’essere ha sempre di fatto
comportato un « errore », cio¢ ha sempre avuto la

di essere I'esplicazione preliminare dell’esserci

se erci nella -
poralitd e nella sua storicith — & da se stesso coxsl‘cllzttt:ma
comprendersi storiograficamente ».

: %vyi, p. 78.
. as ist Metaphysik?, Bonn 1929; 4* ed. con l'aggi
di una Posnlla.,.Frankfun 1943; 5° ed., con aggiunta %gixu‘:x;:
mtrosduzwne, ivit1949; trad. it. di A. Carlini, Firenze 1953

Che cos’e la metafisica?, trad. cit., p. 33 ’
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‘tendenza a concepite l'essere sulla base della sem-

plice-presenza. A partire dallo scritto Introduzione
alla metafisica, del 19359, il termine metafisica viene
cosi ad assumere in Heidegger una connotazione de-
cisamente negativa: metafisica & tutto il pensiero
occidentale in quanto non ha saputo mantenersi al
livello della trascendenza costitutiva dell’esserci, met-
tendo Pessere sullo stesso piano dell’ente. Cioe:
la conoscenza dell’ente presuppone nell’esserci una
costitutiva preliminare comprensione dell’essere (il
progetto), e questo & cid che si intende pet trascen-
denza dell’esserci rispetto all’ente; tale trascendenza
si riflette nel fatto che, fin dagli inizi della storia
del pensiero occidentale, la filosofia si pone il pro-
blema dell’essere dell’ente, cioé di che cosa sia cid
che costituisce I'ente come tale (la sua « essentitd »:
si pensi alla problematica aristotelica della ousta, e
prima a Parmenide e a Platone: Essere e tempo
porta proprio come epigrafe un passo del Sofista
platonico?); ma, ponendosi questo problema, il pen-
siero tende immediatamente a risolverlo in modo
errato, ciod a pensare l'essere solo come il carattere
comune di tutti gli enti, come una specie di concetto
generalissimo e astrattissimo (di qui, poi, la vanifi-
cazione del concetto stesso di essere e, per esempio,
il rovesciamento dellessere nel nulla nella Logica
di Hegel), ricavabile dall’osservazione di cid che tutti
gli enti hanno di comune. Ma gli enti vengono pen-
sati—e si dovra vedere perché — come semplici-
presenze; anche l'essere, dunque, viene pensato, in
tutta la storia della filosofia occidentale, come sem-

& Einfiibrung in die Metaphysik, Tibingen 1953. Eil
testo di un corso universitario del 1935, con aggiunte e ri-
tocchi successivi (distinti dal testo originario); trad. it. di
G. Masi, Milano 1968.

7 PLATONE, Sofista, 244a: «E chiaro infatti che voi da
tempo siete familiari con cid che intendete quando usate
Pespressione *essente’; anche noi ctedemmo un giorno di
“comprenderlo, ma ora siamo caduti nella petplessita ».
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plice-presenza, cioé sul modello dell’ente, il quale
a sua volta & inteso in un modo, come si & visto in
Essere e tempo, semplicemente « derivato ». Vista
cosl, la metafisica viene a coincidere con la compren-
sione (9 non comprensione) dell’essere che ha lesi-
stenza inautentica; questa connessione di metafisica
ed esistenza inautentica & esplicitamente indicata nel-
le}\Ir_itroafuztone alla metafisica®, ma esprime una tesi
gia }mphcita in Essere e tempo e negli scritti im-
mer':hatameme successivi ®; essa diventa sinonimo di
oblio dell’essere, Seinsvergessenbeit, un termine che
nell'ulteriore sviluppo del pensiero heideggeriano’
acquista una posizione centrale. o
Cpme'm articola, pitt particolareggiatamente, que-
sta riflessione heideggeriana sull’essenza della meta-
fisica, che tende a rispondere a una delle due doman-
de con cui si chiudeva Essere e tempo, ciod quella
ful come e perché «lessere viene °innanzitutto’
concepito ’ a partire dalla semplice presenza »? ¥
Questo prgblema della metafisica e della sua storia,
che pure timane vivo in tutto il pensiero di Heideg:
ger successivo a Essere e tempo, caratterizza perd
in ’.quo peculiate la sua ricerca nei quindici anni
all’incirca, successivi alla pubblicazione di quell’ope:
ra, e ciod domina e unifica il suo pensiero fino alla
fine della seconda guerra mondiale, il petiodo in cui
al centro dei suoi interessi sta la figura di Nietzsche
come‘ll pensatore in cui la metafisica giunge al suo
compimento e manifesta anche la sua essenza nel
modo pitt chiaro. Le prime opere di Heidegger suc-

I 8 (;:fr_. Inéroduzione :{Ila metafisica, trad. cit., p. 47, dove
A met a ¢ © esi inautentica co  espli-
cito ;‘u;l.mdc:i al § 38 di Essere e tempo. m un espl

Si vedano per questo diversi spunti in Che cos’® I
rrgetaﬁ:tca?:, per esempio il carattere di «raritd» deﬂ'espeﬂ-
rienza dell angoscia (pp. 24-5 della trad. it.); il fatto che la
?;etzﬁgs)lcal, asgmca vede i} r;ulla sul modello della presenza
p. ; Paffermazione che la metafisi i -
sima_vicinanza all’errore » (p. 33). @ «si trova nella mas

10 Essere e tempo, trad. cit., p. 618,
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cessive a Essere e tempo hanno proprio il senso di
preparare - 'impostazione e Pelaborazione del proble-
ma della metafisica e della sua storia, attraverso una
serie di indagini che possono apparire « devianti »
rispetto alla linea maestra di Essere e tempo, in
quanto paiono .metter da parte il problema della
temporalita . Lo sviluppo & perd abbastanza lineare,
anche perché, come dice Heidegger in Che cos’é la
metafisica?, Vessenza della metafisica non si pud co-
noscere se non ponendo concretamente dei problemi
tipici della metafisica stessa € cercando di risolver-
1i 2; attraverso questa operazione verrd in luce Pes-
senza della metafisica stessa, e con e€ssa, inevitabil-
mente, anche la questione del nesso essere-tempora-
lita che ne sta alla base. Heidegger comincia dun-
que la sua riflessione sulla metafisica — che & poi la
riflessione tesa a mettere in luce i caratteri di quella
storica comprensione dell’essere nella quale ci tro-
viamo gettati, come eredi di una certa tradizione
e di un certo linguaggio — elaborando, sulla base dei
tisultati di Essere e tempo, alcune questioni meta-
fisiche capitali®®. Tali questioni sono: il problema
del fondamento e quello, ad esso legato, della « dif-
ferenza ontologica » ¥; il problema del nulla®; il

1 O, PoceELER, Der Denkweg M. Heideggers cit., p. 88,
vi vede proprio una interruzione del discorso di Essere e
tempo.

2 Che cos’é la metafisica?, trad. cit,, pp. 34

13 Tra queste opere pubblicate dopo Essere e tempo oc-
cupa un posto a sé Kant und das Problem der Metaphysik,
Bonn 1929 (trad. it. di M.E. Reina, Kant e il problema della
metafisica, Milano 1963), che fu elaborato contemporanea-
mente a Essere e fempo e svolge una_tematica analoga, in
riferimento a Kant. Si vedano, nella Bibliografia, le opere
dedicate all'interpretazione_heideggeriana di Kant.

14 Vom Wesen des Grundes, Halle 1929; 3* ed. con
Paggiunta di una prefazione, ‘Frankfurt 1949; trad. it. di
P. Chiodi, L’essenza_del fondamento, Milano 1952, ora ri-
stampata insieme a Essere e tempo, Torino 1969 (a questa
edizione ci riferiamo).

5 & il tema di Che cos'® la metafisica?.
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problema della verita ¥, Le tre ricerche costituiscono
un «ciclo» che si chiude con la conferenza sul-
VEssenza della veritd del 1930, la quale contiene
I’apertura per gli scritti successivi e che anzi.si pud
considerare senz’altro la prima opera di quel « se-
condo » Heidegger su cui la critica ha tanto discus-
so (si veda su cid la « Storia della critica» a con-
clusione di questo.volume). Come suggerisce Heideg-
ger stesso, nella premessa scritta per la terza edizione
dell’Essenza del fondamento (1949), questo saggio
e la prolusione Che cos’é la metafisica?— ma, come
vedtemo, anche L’essenza della veriti — si possono
interpretare unitariamente come elaborazioni del pro-
blema della negativitd, o anche —e si vedra il per-
ché di questa identificazione — del problema della
metafisica stessa.

1l saggio su L’essenza del fondamento parte dal-
P’analisi del principio di ragion sufficiente, formulato
esplicitamente come tale da Leibniz, ma presente in
tutta la storia della metafisica come principio di cau-
salitd. Secondo tale principio, tutto’ cid che esiste
ha una causa o fondamento, e la conoscenza dell’ente
¢ quella che lo conosce nel suo fondamento (per
Aristotele, per esempio, la scienza & il sapere delle
cause o principi). Perché il principio di ragion suffi-
ciente vale universalmente, ciod per tutti gli enti?
Sulla base dei risultati di Essere e tempo, anche la
validitd di questo principio deve esser fatta risalire
all’esserci: non si pud infatti pensare che la validita
del principio si fondi su un qualche carattere del-
P’essere inteso come qualcosa di obiettivo (ciod sem-
plicemente-presente). Se gli enti vengono all’essere’
solo in quanto si collocano nel mondo come progetto
aperto e istituito dall’esserci, la validitd del prin-
cipio di ragion sufficiente andrd riportata anch’essa

16 Vom Wesen der Wabrbeit, Frankfurt 1943 (& una con-
ferenza del 1930); trad. it. di A. Catlini, Dell’essenza della
veritd, Milano 1952.
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all’esserci che istituisce il mondo in cui ’ente appare.
Ora, D’esserci, come cura, cio¢ in quanto « esser-gia-
avanti-a-séin (un mondo) come esset-presso (l'ente
che si incontra nel mondo)» ! & costitutivamente
qualcuno che, in quanto si progetta (apre il mondo)
anche sempre assume la propria situazione, e in tal
modo fa esser presente l'ente che gli si presenta:
sono, come si ricorder, le tre dimensioni della tem-
poralita dell’esserci, temporalita che costituisce il sen-
so unitario della cura. L’esserci in quanto progetto
gettato, ciod, ha gid sempre una comprensione del-
essere dell’ente, comprensione che si articola in un
discorso (il discorso & un esistenziale) in cui gli enti
si concatenano tra di loro nella forma della giustifi-
cazione o fondazione.

Cid significa perd che il principio di ragion suffi-
ciente vale in generale solo perché c’¢ Desserci che,
progettandosi e assumendo la situazione, apre il mon-
do come ?otalitd di enti, cioé come un insieme « siste-
matico », legato da una struttura di giustificazione
fondativa (si ricordi cid che dice Essere e tempo sul
mondo come totalitd strumentale e di significati:
questa totalitd pud essere tale solo nella forma di
un sistema di timandi, e dunque di giustificazioni e
di fondazioni). Il principio di ragion sufficiente vale
dunque perché c’& l'esserci come progetto gettato
che apre il mondo. Il « vero » fondamento & allora
I’esserci stesso in quanto, prima e piu fondamental-
mente che lente, comprende lessere, apre ciog¢ un
orizzonte dentro a cui diventano visibili gli enti,
ma lorizzonte trascende e precede (non ovviamente
in senso cronologico) gli enti. Ogni verita ontica
(ciot ogni conoscenza dell’ente) suppone la verita
ontologica (ciot la comprensione dell’essere: il pro-
getto). Ma l'esserci come tale non & un « fondamen-
to » nel senso in cui ne parla il principio metafisico
di ragion sufficiente; in questo ambito, il fondamento

17 Essere e tempo, trad. cit., p. 477.
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o & a sua volta fondato, o, se & il fondamento ultimo,
¢ ultimo in quanto si considera appunto come una
semplice-presenza oltre la quale non si va, che si im-
pone come tale proprio in quanto &, in qualche modo,
presenza totale (il Dio come atto puro di Aristotele
e della tradizione metafisica &, appunto, atto puro in
quanto & tutto in atto, ciod tutto « realizzato », una
presenza totalmente. dispiegata come tale) 2.
L’esserci non pud essere a sua volta fondato,
perché & proprio lui che apre quell’orizzonte; il mon-
do, dentro cui si colloca ogni rapporto di fondazione;
d’altra parte, non & neanche fondamento ultimo nel
senso di essere una semplice-presenza oltre® cui non
si va, e da cui tutto «deriva» o «dipende »: non
& una semplice-presenza perché esso non & dltro che
progetto; non & qualcosa che «sia» e poi anche
progetti il mondo, non esiste come « base » stabile
di questo progettare. L'esserci, nella sua trascenden-
za, & fondamento, Grund, solo come Ab-grund, come
assenza di fondamento, come abisso senza fondo .
1l positivo fondare dell’esserci che apre il mondo
come insieme articolato nella forma della « giustifi-
cazione razionale » & dunque a sua volta radicato in
una « mancanza di fondamento », in una negativita
che, tuttavia, appare tale solo in base all'idea meta-
fisica di fondamento, ma che in veritd apre e rende
possibile ogni atto di fondazione all’interno dell’ente.
Questo, Heidegger intende dire quando, nella pre-
messa scritta nel 1949, parla della « differenza onto-
logica » come tema di questo sctitto sul fondamento.
Differenza ontologica, altra espressione che negli
scritti -heideggeriani piti recenti ha una posizione

centrale, & quella per cui 'essere si distingue dal-

18 La connessione fra la teologia, nella forma che essa ha
nella storia del pensiero occidentale, e la metafisica, come
pensiero ontico e dimentico della differenza ontologica, &
esplicitamente tematizzata nella seconda parte di Identitat und
Differenz, Pfullingen 1957. ’

19 L'essenza del fondamento, trad. cit., p. 677.
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I’ente, ¢ lo trascende ®, essendo la luce entro cui I’ente
si fa visibile, La negativita dellAb-grund che Pes-
serci stesso & esprime appunto la differenza gntolo-
gica, ciod il fatto che 'essere (di cui Pesserci deve
avere una comprensione preliminare per far appa-
rire, ciot render possibile, 'ente come tale) non &
Iente e, rispetto a questo, non pud che apparire
nella forma della negazione.

La connessione del ptincipio di ragion sufficiente
con il problema della negativitd e del nulla & c.lel
resto attestata dalla formulazione stessa che il prin-
cipio ha in Leibniz: «ratio est cur aliq}xid potius
existit quam nihil »#; ma in questo saggio Heideg:
ger si limita a segnalare il fatto, lasciando aperto il
problema di vedere « perché al ‘ cur’ ha potuto col-
legarsi il ¢ potius quam’ » Z, .

Questo problema: « perché l'ente e non piuttosto
il nulla? », & quello che Heidegger considera costi-
tutivo della metafisica (la quale sorge sempre come
sforzo di andare «oltre » l'ente, mettendo in que-
stione l'essere); in base alla soluzione —o piutto-
sto alla non soluzione — che da di esso, la metafisica
si definisce come tale. La centralitd di questo pro-
blema consiste nel fatto che il « non piuttosto » espri-
me la trascendenza dell’esserci, il suo rapportatsi,
prima che all'ente, all’essere stesso. Domandate in-
fatti soltanto « perché lente? » significa restare al-
Pinterno del ragionare giustificante-fondante; ma ag-
giungere « e non piuttosto il nulla? » signiﬁca: come
chiarira IIntroduzione alla metafisica, porre il pro-
blema generale della stessa totalitd dei fondan_ti:fqn-
dati, trascendere lente e i suoi nessi fondativi in-
terni tematizzando il problema dell’essere come tale.
1l fatto che, ne Llessenza del fondamento, la diffe-

2 Cfr. Essere e tempo, trad. cit,, p. 99: «Llessere &
il trascendens puro e semplice». X

21 ¢ La ragione & cid per cui esiste qualcosa invece che
nulla ». .
2 ressenza del fondamento, trad. cit., p. 675.
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renza ontologica appaia nella forma del non, della
negativitd, indica un peculiare rapporto tra essere
e nulla che & lo stesso espresso dalla domanda meta-
fisica fondamentale. Mettere in questione I'essere del-
Pente significa anche sempre porre la questione del
nulla; e, per converso, solo ponendo davvero la que-
stione del nulla si pone in questione Dl'essere del-
Pente. -

Il nesso tra problema del nulla e problema del-
I’essere viene in luce esplicitamente in Che cos’ la
metafisica?, la prolusione che Heidegger pronuncia
quando, nel 1928, & chiamato a Friburgo come suc-
cessore di Husserl. Tutte le scienze, dice Heidegger,
si pongono il problema della conoscenza dell’ente;
dell’ente e di nient’altro. Ma che cos’é questo niente?
Per poter elaborare questo problema dobbiamo ve-
dere se abbiamo una qualche esperienza del niente.
Questa esperienza ci ¢ data non a livello della com-
prensione ma a livello emotivo, ed & I’angoscia.
Dell’angoscia aveva gia parlato Essere e tempo (S 40),
indicandola come « situazione affettiva fondamen-
tale » e « apertura specifica dell’esserci ». A differen-
za della paura, che & sempre paura di qualcosa, I’an-
goscia si rivela come paura «di nulla »: Pangoscia-
to non teme questo o quell’ente, ma piuttosto sente
sprofondare nell’insignificanza tutto il suo mondo;
non pud perd indicate qualcosa che gli faccia paura,
Riconoscere che I'angoscia & paura di nulla significa
perd ben altro che farla dileguare: la paura di
nulla che & l'angoscia si spiega soltanto ammet-
tendo che, in essa, cid da cui l'esserci si sente
minacciato non & questo o quell’ente in partico-
lare, ma la stessa esistenza come tale. In quanto
progetto che apre e istituisce il mondo come totalita
dell’ente, Pesserci non sta « in mezzo » all’ente come
un ente fra gli altri; quando avverte questo fatto
— e ciog, come ora possiamo dire, la propria trascen-
denza -—si sente « spaesato », non pill a casa pro-
pria nel mondo, perché appunto avverte di non es-
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sere un ente del mondo come gli altri. In quanto
nel modo di esistere della banalitd quotidiana 'es-
serci si pensa come enté fra gli enti, egli si sente
anche protetto e rassicurato dagli enti che lo circon-
dano; anche la semplice paura attesta questo, giac-
ché aver paura di qualcosa significa pur sempre
pensarsi come in .qualche modo « dipendente » da
questo qualcosa. L’angoscia, come paura che non
si lascia spiegare in questo modo, come paura
di nulla, mette Desserci davanti alla propria trascen-
denza, davanti all'esistenza come tale (noi diremmo
anche, per intenderci, davanti alla propria « respon-
sabilita »: & lui che apre e istituisce il mondo).

Quel che di nuovo emerge da Che cos’é la meta-
fisica? (e, meno esplicitamente e tematicamente, da
Llessenza del fondamento) & Desplicita connessione
del problema del nulla e dell’angoscia con il problema
dell’essere. 11 nulla

non & un oggetto, né in generale un ente; esso non si
presenta per sé, né accanto all’ente, al quale pure ine-
risce. Il nulla & la condizione che fa possibile la rivela-
zione dell’ente come tale per Vessere esistenziale del-
P'uomo. 1l nulla non di soltanto il concetto opposto a
quello di ente, ma appartiene originariamente all’essenza
dell’essere stesso .

L’assioma metafisico tradizionale: ex nibilo ‘nibil
fit, dal nulla non viene nulla, dev’essere rovesciato:
dal nulla viene ogni ente in quanto ente *. Dove im-
porta sottolineare I'in quanto: che 'dal nulla venga
ogni ente in quanto ente non vuol dire che dal m;lla
venga la «realtd » dell’ente intesa come s'emphce-
presenza, ma lessere dell’ente come co]locar§1 dentro
al mondo, come venire nella luce che l'esserci proietta
nel suo progettare: di contro alla concezione dell’es-

2B Che cos’e la metafisica?, trad. cit., p. 24. Il corsivo
& di Heidegger.
% Tvi, p. 31.
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sere come semplice-presenza, la concezione dell’essere
che si annuncia come implicitamente presupposta in
Essere e tempo e in questi scritti successivi & quella,
appunto, dell’essere come « luce » proiettata dall’es-
serci come progetto ®. Che perd l'esserci sia sempre
progetto gettato, come si & visto, esclude che l'essere
possa concepitsi come suo « prodotto », e che la filo-
sofia di Heidegger si riduca a2 una qualche forma di
idealismo empirico o trascendentale. Queste due dot-
trine suppongono sempre, inscindibilmente, una’ con-
cezione dell’essere come semplice-presenza e una
concezione dell’esserci che ne dimentica il. carattere
di essere-gettato: entrambe risolvono tutto nel rap-
porto soggetto-oggetto, in cui il soggetto o fonda e
produce direttamente la realtd (semplice-presenza)
delle cose (idealismo empitico: esse es¢ percipi), o
almeno fonda e ordina il mondo come mondo del-
Pesperienza (trascendentalismo kantiano e neokan-
tiano). In entrambi i casi, oltre al soggetto non si va:
anch’esso, come 'oggetto, & concepito come presente,
e se ne dimentica il carattere « gettato ».

Ora, il senso del discorso condotto da Heidegger
nei due scritti esaminati, con I’elaborazione del nesso
essere-nulla, & proprio la messa in luce del fatto che
al fondo del rapporto dell’esserci con l'ente sta un
rapporto pitt fondamentale, per ora ancora oscuro,
indicato solo come la « trascendenza » dell’esserci,
che & rapporto con il nulla in quanto rapporto con il
diverso dall’ente, con cid che all’ente non si riduce
(il nulla come «nulla dell’ente »). E cid che dice
esplicitamente una pagina de L'essenza del fonda-
mento:

Il progetto del mondo rende certamente possi-
bile — ma, qui, non possiamo diffonderci su questa pos-

2 Nel corso di un seminario privato tenuto a Heidelberg
nell’estate del 1964 Heidegger ebbe a dire che il titolo Essere
e tempo sarebbe stato piu_giustamente formulato come Sein
und Lichtung (Essere e illuminazione).
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sibilits — una comprensione preliminate dell'essere del-
Pente; ma il progetto non consiste come tale in una
semplice relazione fra l'esserci e l'ente »,

2. Verita e non-verita.

L’essere-nel-mondo che caratterizza l'esserci non
si risolve dunque in un semplice rapporto fra l'es-
serci e lente. Questa tesi, che sta alla base dei due
scritti ora esaminati, e che si annuncia nell’elabora-
zione della nozione di negativita e di nulla, viene ri-
presa ed esplicitamente illustrata nella conferenza su
Lessenza della veritz, che rappresenta il passo deci-
sivo sulla via della maturazione del pensiero heideg-
geriano oltre Essere e tempo. Heidegger parte dalla
nozione, comune nella tradizione metafisica, della. ve-
ritd come conformitd della proposizione alla cosa. La
proposizione, per essere vera, deve conformarsi alla
cosa. Ma (e .questo & gia contenuto nel § 44 di Essere
e tempo) questa conformita & possibile solo se P’ente
stesso & gia accessibile, ciod solo se & gid aperto un
ambito entro cui lesserci pud rapportarsi all’ente.
(Si ricordi sempre il parallelo della luce: si pud ve-
dere qualcosa solo se ¢’ luce.) Tuttavia & importante
sottolineare che I'apertura cosl presupposta & un
esser-aperto dell’esserci all’ente. Heidegger cioé non
rifiuta semplicemente la concezione della veritd come
conformitd, anzi I'assume come il fenomenologico
modo di darsi originatio e immediato dell’esperienza
della verita, dal quale bisogna partire e che non pud
venir liquidato come pura apparenza. Nel cercare la
veritd, noi effettivamente ci sforziamo di conformarci
alla cosa, ciod assumiamo la cosa come norma. Questo
modo di rapportarci alla cosa presuppone un’apertura
pitt originatia (che abbiamo paragonato alla luce), ma
tale apertura & appunto un esser-aperto alla cosa come

% I’essenza del fondamento, trad. cit., p. 670.
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tale. Cercare di conformarsi alla cosa significa assu-
mere la cosa come #norma del nostro giudicare e del
nostro dire: il fatto che ci sia qui una norma a cui
dobbiamo adeguarci (e a cui possiamo anche, quindi,
non adeguarci: dicendo il falso per interesse o per
insufficiente impegno nella ricerca) significa che qui
¢ in gioco la liberta. L’aprirsi alla cosa com’e cer-
cando di adeguarsi ad essa come norma, & un atto
libero: l'essenza della veritd & la liberta?, Ma dire
che Pessenza della verita & la liberta (come aprirsi del-
Pesserci all’ente) non significhera ridurre la veritd a
qualcosa di « soggettivo », a un atto arbitrario del-
I'uvomo? Questo sarebbe vero se pensassimo la li-
bertd — come si fa di solito — come una proprietd
dell’uomo. Ma questa liberta come possibilita che ha
I'uvomo di scegliere tra gli enti presuppone anch’essa
che gli enti siano gid accessibili. Non si pud dunque
pensare il fatto del divenire accessibile dell’ente,
I’apertura originaria da cui dipende la possibilita di
qualunque scelta, come un atto libero dell’'vomo in
questo senso. L’aprirsi all’ente non & qualcosa che
l'uomo possa scegliere, perché costituisce 1'esserci
stesso come tale in quanto essere-nel-mondo. Questa
libertd non & dunque una facoltd di cui I'vomo di-
sponga, ma piuttosto essa dispone di lui.

Non l'uomo « possiede » la liberta come sua pro-
prietd, bensi & vero proprio il contrario: la liberta,
I'esser-ci ex-sistente e svelante possiede I'uomo, e cid
cosl originariamente che essa sola permette a un’uma-
nith di entrare in quel rapporto con un ente come tale
nella sua totalitd, su cui si fonda e disegna ogni storia 2.

Nella chiusa di questo passo si vede gia come
il fatto che & la liberta a disporre dell’esserci in
quanto lo costituisce in un’apertura — cio in un
certo originario rapporto con gli enti — si concreti

21 Dell’essenza della verita, trad. cit., p: 25.
2 Tvi, p. 33.
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poi nell’essere-gettato storico dell’'vomo. Il fatto, ciog,
che Dapertura originaria al mondo, la quale rende
possibile ogni conformita all’ente (verita) e ogni scelta
(pratica), non dipende da una scelta dell'vomo, ma
piuttosto precede 'uvomo stesso e lo costituisce, si-
gnifica che Desserci pud entrare in tapporto con gli
enti in quanto & gid sempre gettato in una certa apet-
tura storica, ciod in quanto dispone gid sempre di
un insieme storicamente dato di criteri, di norme,
di pre-giudizi in base ai quali l'ente gli si fa accessi-
bile. Ogni nostra possibilita di accedere all’ente &
condizionata dal disporre gia sempre di certi stru-
menti: di una certa logica, di una certa morale, etc.
Anche quando c¢i poniamo a esaminare criticamente
i pregiudizi ereditati ci serviamo pur sempre di certi
strumenti concettuali che anch’essi non sono qualcosa
di « naturale », ma costituiscono appunto la postra
apertura storica.

In sostanza, dunque, il fatto che & la liberta a
dispotre dell’uomo significa che 'nvomo accede all’ente
(e anche a se stesso, in quanto si fa oggetto di cono-
scenza) in una luce nella quale si trova gia sempre,
ciod in base a una precomprensione che egli non sce-
glie ma che lo costituisce in quanto esserci ®.

Essere e tempo, perd, aveva messo in rilievo che
I’esistenza storica concreta dell’uvomo & sempre « de-
fetta », ciod inautentica. Non & un caso dunque che,
nello scritto sulla veritd, proprio arrivando alla no-
zione di storicita, nel modo che si & visto, Heidegger

 Cfr. ivi, p. 34: «L'uomo ex-siste vuol dire ora: la
storia delle possibilitd essenziali di una umanitd storica & ad
essa assicurata dallo svelamento dell’essente nella sua totalita:
ché dal modo in cui si realizza Pessenza originaria della verita
sorgono le semplici e capitali decisioni della storia »; e pp. 37-
38: *«Ogni atteggiamento dell'vomo storico, se ne accorga
egli 0 no, lo comprenda o no, & dominato da questo accordo,
e per mezzo di questo accordo immesso in seno all’essente
nella totalith » (I'accordo di cui qui si parla & I'apertura del-
Pesserci all’ente, apertura dentro la quale Iesserci si trova
gid sempre, prima di qualunque decisione).
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sia condotto a fare un altro passo decisivo nella de-
terminazione dell’essenza della veritd, scoprendo il
concetto di non-veritd. Se la veritd & libertd come
lasciar essere l'ente, aprirsi all’ente in cid che esso
&, questa libertd si pud sempre anche esercitare come
non lasciar essere l'ente come tale, travestendolo e
deformandolo. - Tale possibilita di non lasciar appa-
rire I’ente com’¢, tuttavia, non & anch’essa, come la
veritd, anzitutto o soltanto una facolti dell’vomo.
Perché nell’interno dell’apertura che rende accessibile
l'ente sia possibile qualcosa come il non lasciare ap-
parire l’ente com’¢, cioé lerrore nelle sue varie forme
anche morali, bisogna che tale possibiliti sia inscritta
nella struttura originaria dell’apertura stessa; essa
non pud dipéndere semplicemente dall’vomo.

Poiché la 'libertd ex-sistente come essenza della ve-
ritd non & una proprietd dell'uomo, anzi I'vomo ex-siste
solo in quanto questa libertd se lo appropria e lo fa,
cosl, capace di storia, percid anche la non-essenza della
veritd non pud sorgere originatiamente in conseguenza
della semplice incapacitd e negligenza dell’'vomo. La non-
veritd deve, ben pitl, derivare dalla stessa essenza della
verita %,

Come pud la non-veriti appartenere all’essenza del-
la verita? Se pensiamo la veritd come originaria aper-
tura e svelamento, la non-veritd andra conformemente
pensata come oscurita e celarsi. Una testimonianza del
legame sussistente tra veritd e non-veritd & proprio
la stessa parola greca é-AMidewe, che & costituita con
un @ privativo, indicando cosi che il manifestarsi della
veritd come svelamento presuppone un originario ce-
larsi’ e nascondersi da cui la veritd viene®. All’ana-

% Ivi, pp. 34-5.

31 Gia in Essere e tempo la veritd & vista, fenomenologi-
camente, come qualcosa che si conquista attraverso una spe-
cie di violenza, che strappa all’ente il velo sotto cui, nella
quotidianitd inautentica, si presenta: «la veritd deve sempre
essere strappata all'ente » (trad. cit., p. 339).
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lisi fenomenologica, la connessione originaria di ve-
ritd e non-verity si mostra nel fatto che ogni verita.
che diciamo o conosciamo & il manifestarsi di un ente
singolo o di un gruppo di enti, mai Papparire del-
'ente come tale nella sua totalita. Anzi, gli enti sin-
goli e i gruppi di enti ci appaiono proprio in quanto
la totalita dell’ente non viene in primo piano come
tale.

Proprio mentre il lasciar-essere lascia essere 'ente nel
particolare rapporto in cui si mette con il suo rappor-
tarsi, e cosi lo svela, proprio allora esso vela P’ente nella
sua totalitd. I lasciar-essere &, cosl, in sé, nello stesso
tempo un velare. Nella esistente libertd dell’esserci av-
viene cosi Poscuramento dell’ente nella sua totalitd 2,

Questo velamento della totalitd dell’ente proprio
in quanto gli enti singoli appaiono e si svelano & la
non-veritd connessa essenzialmente alla verita. Il na-
scondersi dell’ente nella sua totalita non & solo una
« conseguenza » del fatto che noi conosciamo sempre
solo parzialmente l'ente; il nascondimento & pili ofi-
ginario, perché, come abbiamo detto, & solo in virtd
di esso che i singoli enti possono venire in primo
piano, apparendo nella loro veritd. A cid & connessa,
come derivata, la possibilita dell’errore, ciod del tra-
vestimento e della deformazione dell’ente: anche se
Heidegger non stabilisce esplicitamente questo nesso,
& legittimo pensare che Verrore dipende o dal « non.
sapere tutto » (celarsi dell’ente nella sua totalitd)
o dal sovrapporsi di un ente agli altri (gli errori con-
nessi con linteresse, per esempio). Ma, soprattutto,
alla non-veritd che appartiene all’essenza stessa della
veritd & legata Desistenza inautentica dell’esserci, la
deiezione. .

L'uomo si rapporta, bensl, costantemente alljen_te, ma
nel suo rapporto ad esso, il pilt delle volte, si limita pur

32 Dell’essenza della veritd, trad. cit, p. 39.
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ie’mpre a questo 0 a quell’ente, e al suo svelarsi via via.
’uomo si tiene saldo alla realtd cotrente e suscettibile
d esser dominata, anche dove si tratta di cid che & primo
e ultimo. E anche se si fa un dovere di allargare, di
mutare e appropriarsi e assicurarsi sempre di nuovo la
n.vglazxone dell’ente nei pitt diversi campi della sua atti-
vitd, pure le direttive a cid egli le prende poi dal cerchio
dei fini e dei bisogni correnti. Installarsi nella vita cor-
rente eq\ulvale, in sé, a non riconoscere I'oscuramento di
cid che & oscurato [...]1 La dove l'oscuritd dell’ente nella
sua totalitd viene ammessa come un limite che solo tal-
volta si annuncia a noi, quell’avvenimento fondamentale
che & l'oscuramento & gid caduto nell’oblio 3.

La deiezione dell’esistenza inautentica & dunque’

possibile splp perché la veritd stessa implica in sé
la non-veritd, come oscuramento legato necessatia-
mente a ogni illuminazione. Cid che in Essere e
tempo rimaneva in fondo un enigma, e ciot perché
lesseru.sxa sempre anzitutto e per lo pitt nell’esi-
stenza_mautentica, viene qui riportato all’essenza
stessa ella veritd; e ciod alla struttura stessa del-
lessgrg: quando infatti parliamo dell’ente nella sua
t?tahta, avverte Heidegger, in realtd pensiamo al-
P’essere, anche se da lungo tempo (ed & la storia stessa
c!.ellq metafisica) siamo abituati a pensarlo solo in
riferimento alla totalita dell’ente *. :

3. Metaﬁ:ica e storia dell’essere.

Abbiamo ormai tutte le premesse per arrivare
a pensare la metafisica come storia dell’essere, L’ela-
borazione del concetto di negativiti e il riconosci-
mento del nesso essere-nulla hanno condotto Heideg-
ger a mettere in luce che il progetto gettato che &
Puomo non’ si risolve in una relazione - dell’esserci

3 1vi, pp. 434.
3% Cfr. ivi, p. 56.
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con Yente; e nello scritto su Llessenza della verita
& venuto in chiaro che lesserci pud essere nella ve-
tita o nella non-veritd solo perché, pitt fondamentale
di ogni suo atteggiarsi, & la veritd come svelamento
che implica anche sempre un nascondimento. In tal
modo & stato indagato anche un altro e pil radicale
aspetto della negativita, quello per cui lesserci &
sempre anzitutto deietto: e si & scoperto che la
deiezione e letrore sono fondati nell’essenza stessa
della verita.

B sulla base di questa duplice elaborazione del
problema della negativita che diventa possibile pen-
sare veramente l'essenza della metafisica, la quale si
rivela come stotia dell’essere. Anzitutto, proprio il
problema del nulla nel senso in cui si & presentato
in Che cos’® la metafisica? conduce a chiarire che
la metafisica & quel pensiero che, pur ponendosi il
problema dell’essere, lo dimentica subito e si limita
alla considerazione dell’ente; in secondo luogo, que-
sto «errore » che penetra e accompagna tutta la
storia della metafisica non pud pilt venir conside-
rato, in base ai risultati dello scritto sulla verita,
come conseguenza di un atto dell'uvomo, ma & un
fatto che riguarda in qualche modo P’essere stesso,
e percid un «destino» che l'vomo non pud non
assumere. Sono queste le linee di pensiero che si
sviluppano nella Introduzione alla metafisica del 1935,

la quale si collega quindi organicamente con le opere .

immediatamente successive a Essere e tempo.
LU'Introduzione dlla metafisica comincia ripren-
dendo il problema con cui si era concluso Che cos’é
la metafisica? che, pur avendo elaborato la nozione
di nulla abbozzandone il rapporto costitutivo con
D’essere, non aveva perd risposto alla domanda: « Per-
ché in generale l'ente piuttosto che il nulla? ». In
realtd, questo problema non -si risolve con una ri-
sposta che dica il perché cercato; e cid si spiega
semmai tenendo presente cid che dice lo scritto sul
fondamento circa il fatto che ogni assegnazione di
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perché, ogni giustificazione & sempte interna al mondo
come totalitd di enti giustificantisi tra loro, ma non
ha senso rispetto all’ente nella sua totalitd. Doman-
dare: «Perché l'ente e non piuttosto il nulla? »
serve perd proprio, mediante il « piuttosto », a non
dimenticare la trascendenza dell’esserci, ciod a pro-
blematizzare la totalitd dell'ente come tale. Che il
problema non sia stato elaborato dalla metafisica
nella sua storia (anche il ricondurre gli enti a un
ente supremo & un modo di mantenersi all’interno
dell’ente; Pente supremo & sempre un ente accanto
agli altri) significa appunto che la metafisica ha di-
menticato il « piuttosto »; ciod ha dimenticato il
problema del nulla. Essa si & accontentata di elimi-
nare il problema del nulla come un nulla di proble-
ma: se il nulla non &, non se ne parla, non si pud
metterlo in questione, meglio attenersi all’essere. Ma
in quanto lo si slega dal nulla, l'essere viene imme-
dxat'amente identificato con l'ente come presenza, ef-
fettivita, realta. Ogni fondazione metafisica si limita
a cercare un ente su cui fondare gli altri, senza ac-
corgersi che anche per questo ente primo o ultimo
si ripropone interamente il problema dell’essere.

In quanto non elabora il problema del nulla, la
metafisica non elabora dunque neanche, autentica-
mente, il problema dell’essere dal quale pure & mossa.
Essa ha il carattere di un oblio dell’essere *. Questo
oblio dell’essere si manifesta nel fatto che, per la
metafisica, 1’essere yale come una nozione ovvia, che
non ha bisogno di ulteriori spiegazioni *. Il che equi-
vale a dite che I’essere & una nozione estremamente
vaga e lasciata nella sua indeterminatezza: & cid che
Nietzsche afferma quando constata che la nozione di
essere & solo pill « I'esalazione ultima di una realtd
che si dissolve » ¥,

35 Cfr. Introduzione alla metafisica, trad. cit, 36.
3 Cfr. Essere e tempo, trad. cit., i: 53 P
31 Introduzione alla metafisica, trad. cit., p. 46.
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L'oblio dell’essere, conformemente al risultato
raggiunto nello sctitto sulla veritd, non & qualcosa
che dipenda da noi o dalle generazioni che ci hanno
preceduti ®. Come la non-veritd appartiene all’essenza
stessa della veritd, cost l'oblio dell’essere che costi-
tuisce la metafisica & un fatto che concerne Pessere
come tale, per cui si potra dire, come Heidegger dice
esplicitamente nei suoi studi su Nietzsche, i quali
maturano negli anni immediatamente successivi alla
Introduzione, che la metafisica & «storia dell’esse-
re»®. Cid significa anzitutto che il fatto che les-
sere sia per noi ormai una nozione nello stesso tempo
ovvia e vaga, cioé l'oblio dell’essere,

non & qualcosa di estraneo, davanti al quale ci troviamo
e che ci & dato unicamente accertare nella sua esistenza,
come qualcosa di accidentale. Esso & invece la situazione
stessa in cui ci troviamo. E uno stato della nostra esi-
stenza, ma non certo nel senso di una proprieta accer-
tabile psicologicamente. Per « stato » intendiamo qui de-
signare lintera nostra costituzione, il modo in cui noi
stessi siamo costituiti in rapporto all’essere o,

Queste esptessioni. vanno prese nel loro signi-
ficato piu forte: dire che la metafisica come oblio
dell’essere determina il modo in cui siamo esisten-
sialmente costituiti non vuol dire solo che la me-
tafisica & qualcosa di profondamente radicato in noi,
che sarebbe ancora un rilievo « psicologico ». In
quanto noi non siamo altro che apertura all’essere
dell’ente, la metafisica come modo di aprirsi all’ente
dimenticando P’essere & la nostra stessa essenza, € in
tal senso si pud dire che & il nostro destino 4, Che

38 Cfr. ivi, p. 47.

9 «La metafisica come storia dell'essere » & il titolo di
un saggio del 1941, ora pubblicato nel secondo volume del
Nietzsche, Phullingen 1961, pp. 399-457.

© Introduzione dlla metafisica, trad. cit., p. 60.

&t Cfr. ivi, pp. 101 e 2067, In questi passi si_parla di
« storia latente », mentre il termine « destino » applicato alla
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la metafisica sia storia dell’essere si capisce dunque
anzitutto in base al fatto, evidenziato da L’essenza
del fondamento, che il progetto non si risolve nel
rapporto tra esserci ed enti; il modo in cui questo
progetto effettivamente si istituisce non & un fatto
dell’ente o un atto dell’esserci: esso dipende da
qualcos’altro, quello che lo scritto sulla veritd chia-
ma l'essenza della veritd, e che nelle opere succes-

sive all'Introduzione si chiamerd sempre pitt espli-

citamente l’essere. Schematicamente: noi non siamo
altro che l'apertura entro cui gli enti (e noi stessi
come enti) appaiono; questa apertura implica sem-
pre un certo modo di rapportarsi all’essere dell’ente,
e l'apertura in cui ‘noi ¢i troviamo ad essere gettati
(che ci costituisce radicalmente) & caratterizzata come
un dimenticare ’essere a favore dell’ente; tale carat-
tere dell’apertura storica in cui siamo non dipende
da una decisione nostra o delle generazioni prece-
denti, perché ogni decisione pud darsi solo entro
un’apertura gid aperta; essa risale dunque a qualcosa
che non stamo noi (né, a maggior ragione, gli enti);
¢ l'essenza della veriti, o, pit in generale, Pessere.
La metafisica & dunque storia dell’essere e insieme,
poiché il senso della definizione & identico, nostra
- storia: non come opera nostra, ma come situazione
che ci costituisce. Se si tiene presente questo, &
facile vedere che le ricerche, continuamente riprese
e approfondite da Heidegger, sulla storia della me-
tafisica sono semplicemente l'ulteriore, estrema con-
cretizzazione dell’analitica esistenziale di Essere e
tempo: quello che Desserci & non pud pensarsi in
termini di « proprietd » o caratteri di un’essenza
uomo che mediante essi si definisca e si dia a cono-
scere. Ora questo « programma », gid enunciato in
Essere e tempo, si attua nel modo pitt pieno. L’es-

storia dell’essere diventerd consueto a partire dallo scritto sul-
P'umanismo; ma le basi di questo sviluppo sono gid tutte pre-
senti nell'Introduzione.
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serci non si definisce in base a delle proprietd; non
& altro che Iapertura storica che lo costituisce. Tale
apertura, che non gli appartiene ma alla quale appar-
tiene egli stesso, & la storia dell’essere. Su questa
base, ripensare e ricostruire la storia fiella meta,ﬁ-
sica significa insieme concretizzare ulteno.rment_e'l'a\-
nalitica esistenziale — liberandola da ogni possibilita
di interpretazione metafisica che ancora poteva sus-
sistere sulla base di Essere e tempo — e fare un passo
avanti sulla via della ricerca del senso dell’essere che
costituiva appunto lo scopo a cui I'analitica doveva
servire.

4. Nietzsche e la fine della metafisica.

In questa prospettiva, per cui né l’gpgrmra ori-
ginaria nella quale lente si fa accessibile, né Ila

,~non-verita che a tale apertura costitutivamente ¢ con-

nessa dipendono dall’vomo, & chiaro che anche, il
riconoscimento della metafisica come oblio dell’es-
sere e di tale oblio come evento che appartiene anzi-
tutto all’essere stesso non potrd venit considerato
come dipendente dalla decisione di un ‘filosofo o an-
che dell'umanita intera in un certo momento della
sua storia. Il riconoscimento della metafisica nella
sua natura di oblio dell’essere rimane anch’esso un
evento che appartiene anzitutto alla storia del%’essere,
quindi alla metafisica stessa. La scoperta dell’essenza
della metafisica & possibile solo in quanto la meta-
fisica & giunta alla sua conclusione; anzi talg sco-
perta si identifica con il fatto stesso di questa con-
clusione. Noi possiamo venire a conoscere Pessenza
della metafisica solo perché questa essenza stessa
«viene in luce », e tale venire in luce & legato’ al
suo esser giunta alla fine. Né lo svolgimento né la
fine della metafisica sono qualcosa che dxpeflda da
noi; ma neanche sono eventi di cui. l’uqmo sia sem-
plice spettatore e di cui debba limitarsi a prendere
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atto. Pensare cosl significherebbe ritenere che la sto-
ria dell’essere sia qualcosa che si svolge « obietti-
vamente » davanti a noi; tale storia, invece, & sempre
radicalmente anche la nostra, proprio perché il no-
stro rapporto con l'essere non pud mai venir pen-
Sato come rapporto tra un « SOggetto » e un « og-
getto ». Resta vero, perd, proprio perché noi ci tro-
viamo gid sempre ad essere « gettati » in una aper-
tura storica, che noi abbiamo una storia perché I’es-
sere ha una storia, e non viceversa; anche se le due
storie non sono in alcun modo scindibili.

La metafisica si manifesta nella sua essenza solo
quando & giunta alla fine, e anzi finisce proprio in
quanto si rivela nella sua essenza. Cid si capisce fa-
cilmente se si tiene presente che 'essenza della me-
tafisica & P'oblio dell’essere; ma quando questo oblio
viene riconosciuto come tale si & gia anche nella
condizione di ricordare cid che era obliato, e quindi
di andare oltre la metafisica. Ora, la metafisica, per
Heidegger, giunge alla sua conclusione nel pensiero
di Nietzsche. Nietzsche costituisce la figura di pen-
satore a cui Heidegger ha dedicato la pitt lunga e
costante attenzione, fin da quando, nel § 76 di Es-
sere e tempo, aveva ricordato la sua seconda Con-
siderazione inattuale come un documento egsenziale
per la messa in luce della nozione di storicita auten-
tica®. In quasi tutti gli scritti successivi, a partire
dalla stessa Introduzione alla metafisica, vi sono cenni
pit o meno estesi_a Nietzsche, e molti di questi
scritti gli sono espressamente dedicati®; I'insieme
pitt cospicuo delle ricerche su Nietzsche, a cui i

42 Cfr. Essere e tempo, trad. cit., pp. 565-6.

43 Cfr. specialmente Nietzsches Wort « Gott ist tot»,
compreso nel volume Holzwege, Frankfurt 1950 (trad. it. di
P. Chiodi, Sentieri interrotti, Firenze 1968, pp. 191-246);
Wer ist Nietzsches Zarathustra?, compreso nel volume Vor-
trige und Aufsitze, Pfullingen 1954; Ueberwindung der
Metaphysik, compreso nello stesso volume; e la prima parte
di Was beisst Denken?, Tiibingen 1954.
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saggi minori rinviano, e che consiste fonda.menta!-
mente in una serie di corsi universitari tenuti a Fri-
burgo tra il 1936 e il 1940, pit alt.ri scritti e ab}aozzx
di minor mole, sono raccolte nei due volumi dgl
Nietzsche, pubblicati nel 1961. Quest’opera costi-
tuisce un po’ una summa delle indagini di Helldegget
non solo su Nietzsche, ma su tutta la stona.Qella
metafisica, e occupa significativamente una posizione
centralissima nello sviluppo di Heidegger successivo
a Essere e tempo proprio perché, come si & d;tto
sopra, la riflessione sulla storia della metafisica viene
a costituire il proseguimento e la concretizzazione
estrema dell’analitica esistenziale, attraverso: cul_Hgl-
degger si avvicina anche ulteriormente alla chiarifi-
cazione del senso dell’essere a cui Essere e tempo
tendeva. Si sa che la terza sezione della I parte di
Essere e tempo doveva essere intitolata « Tempo e_d
essere »: ora, anche se nella riflessione sulla. storia
della metafisica il tempo sembra non apparire pit
tematicamente, & vero invece che, conceplta'la me-
tafisica come storia dell’essere, una meditazione di
tale storia diventa anche, nel senso pili pieno, una
chiarificazione del rapporto essere-tempo “..La meta-
fisica viene a compimento in Nietzsche s in quanto
questi si presenta da se stesso come il primo vero
nichilista; e D'essenza pit profonda della n_\etgﬁSlca
& appunto il nichilismo: «L’essenza de.I\ mchxhsn}?
¢ la storia in cui dell’essere non ne & pit pulla »%,
e tale storia & proptio la storia della metaii?lca, come
« sempre pitt itrigidito oblio dell’essere » *.

Poiché la metafisica non & qualcosa che concerna

# Cfr. O. P6GGELER, Der Denkweg M. Heideggers cit.,
- . e passim. . i
b ?59 'Psegrg \m’a’;lalisi pitt dettagliata dellinterpretazione hei-
deggeriana di Nietzsche e in genere della storia_della meta-
fisica mi permetto di rimandate a G. VarriMo, Essere, storia
e linguaggio in Heidegger, Torino 1963, cap. 1.
4 Nietzsche cit., vol. 11, p. 338. .
4 Introduzione alla metafisica, trad. cit., p. 36.
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solo il pensiero, ma l'essere stesso, il « non esserne
pit nulla » dell’essere va preso nel senso piu let-
terale: I’essere non solo & dimenticato, ma esso stesso
si nasconde o scompare: l'occidente & la terra della
metafisica come terra dell’occaso, del tramonto del-
Pessere. .

Nietzsche concepisce l’essere dell’ente, cid che
costituisce I'ente come tale, come « volontad di po-
tenza »; questa espressione equivale per Heidegger
all’altra, che egli preferisce, di « volonta di volonti ».
Potenza, infatti, non & altro che possibilita di di-
spotre di qualcosa, cio#, appunto, di volere. Volere
la potenza significa voler volere. La formula « vo-
lontd di volontd» & da preferite perché mette in
luce un aspetto decisivo della concezione dell’essere
di Nietzsche: che la volontd voglia solo volere signi-
fica che essa & puro volere senza un vero « voluto »;
la volonta & sola, non ha alcun termine a cui ten-
dere oltre se stessa. « Volontd di volontd » indica
la totale «infondatezza » che caratterizza Dessere
alla conclusione della metafisica. Per capite perd che
cosa questo davvero significhi bisogna ricostruire
brevemente, e qui solo in alcune linee essenziali,
le tappe principali della storia della metafisica %.

Per tale ricostruzione, si pud cominciare col se-
guire la storia del concetto (e sappiamo ormai che
non & la storia solo di un concetto, di un fatto
«mentale ») di &Mdewa, « veritd ». Nella parola gre-
ca, o privativo indica ancora una certa consape-
volezza del fatto che la veritd implica un’originaria
non-veritd, che cid che appare nel progetto si col-
loca su uno sfondo che resta oscuro e che tuttavia
entra radicalmente a costituirlo. Ma gid nel pensiero
greco, tale originario legame di disvelatezza e na-
scondimento viene dimenticato. In Platone, il vero

4 In questa esposizione mi riferird soprattutto al secondo
volume del Nietzsche cit., dove tale storia & ricostruita nel
modo pitt completo e chiaro. Ma & un discorso su cui
Heidegger torna praticamente in tutti i suoi scritti.
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& I'idéa, ciod 'ente in quanto visibile allintelletto,
e ciod in quanto intelligibile. Qui, ¢id che conta .
ormai nella verita & lo svelarsi, apparire nella pre-
senza, e viene dimenticato L'oscuro e il nascosto 4a
cui lapparire viene. Se il vero & il «Visl'blle» in
questo senso, cid che importa & il percepire be.m\a
quel che cosl si svela: se il vero & idéa., la' veritd
del pensiero & la 8¢ddwn, il veder giusto e riflettere
tale rapporto nella proposizione, che in tal {nodo
& vera in quanto conforme a cid che si manifesta
(veritd come conformitd, Spoiwoig)®, .

Tutte queste implicanze delle premesse platoni-
che si.sviluppano, anche se in modo non lineare, in
Aristotele. Aristotele concepisce I'essere in due sensi:
come che cosa (eldog), ciod come essenza, € come
che (ovola), ciod esistenza effettiva. Quest’ultima €
per lui évéevews, essere in atto, ed & all’atto di esi-
stere effettivamente che egli attribuisce in modo pri-
matio l'essere, piuttosto che all'essenza o sBos. Se
da un lato questo privilegiare I'évéeyes mette Ari-
stotele pilt vicino all’origine del concetto d1 aridew,
in quanto pensate Pessere come atto significa pen-
satlo come il punto di arrivo di un processo, quindi
come un «venire da», tuttavia — proprio per-
ché Dévégyew & ormai esplicitamente distinta dal-
Ieldos, il che effettivo & ciot distinto dal che cosa
o essenza — la concezione aristotelica dell’essere ﬁ
nisce per rappresentare un passo verso la sempre pit
completa identificazione dell’essere con cid che &
effettivamente presente ™. i

La concezione aristotelica dell’essere come Evéeyeia

49 Sy cid si veda, oltre al Nietzsche cit., vol. II, anche
Platons Lebre von der Wabrbeit, Betlin 1942; 2* ed., Betn
1947; spec. pp. 41-2. i i N

% Questa & una conclusione che Heidegger raggiunge gia
nella Introduzione alla metafisica, che nei capitoli III e v
analizza il senso che il termine essere’ assume Via via nel
pensiero e nella cultura greca: si veda soprattutto la p. 206
della trad. it. cit.
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¢ quella che domina tutto il Medioevo latino che,
traducendo il termine greco con actudlitas e attri-
buendo Pattualitd anzitutto a Dio, accentua il fatto
che DPessere & effettiva presenza ma insieme, anche,
capacita di fondazione, causalitd. Anche attribuire
la causalitd all’essere significa perd collocarlo fra gli
enti, pensandolo come cid che possiede in modo tal-
mente costitutivo il carattere della presenza da po-
terlo conferire agli altri enti. Nella prova ontolo-
gica, Dio & dimostrato mediante il fatto che la sua
essenza stessa, in quanto perfetta, implica l'esistenza;
ma Desistenza & appunto la presenza effettiva, e a
questa presenza totale allude anche la nozione di
eternitd di Dio.

Un primo, decisivo punto di arrivo di tutto que-
sto processo ¢ Cartesio, che trae le conseguenze im-
plicite nella concezione greca dell’essere come iéa
(Platone) e come évégyewe (Aristotele). Se solo cid
che & stabilmente definito in una forma (idea, ciog
visibilita: il termine greco idea ha la stessa radice
di vedere) e che & effettivamente presente (attualitd)
& vero, Pessere vero ha come suo carattere fonda-
mentale di darsi come certo: il carattere costitutivo
dell’essere & la certezza, la perentorietd di cid che
& indubitabile. In Cartesio, & reale (2 ente) solo cid
che & certo (cid di cui abbiamo un’idea chiara e di-
stinta). Ma, in tal modo, cid che costituisce la realta
della cosa, il suo essere, & appunto la certezza incon-
cussa che il soggetto ne ha e ne pud acquistare con
Papplicazione rigorosa del metodo.

Anche la parola « soggetto », che nella filosofia
moderna indica senz’altro l'io dell'uomo, subisce un
processo di sviluppo e di traduzione, significativo per
lo svolgimento della metafisica. Il latino subjectum
traduce la parola greca ‘moxeipevov, accentuandone,
secondo Heidegger, il senso di fondamento e di base
che regge tutti i caratteri « accidentali », le proprieta,
dell’ente. Ma nella filosofia moderna soggetto non &
pil,, ormai, la sostanza di un ente qualunque (so-
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stanza, substantia, ha in latino un significato equiva-
lente), bensi esclusivamente l'io dell'uomo; con que-
sta trasformazione, che non & solo una vicenda di
parole e di modi di pensare, il fondamento assoluto e
inconcusso della realtd & diventato ormai lio del-
'uomo, davanti al quale si deve legittimare Pessete
delle cose, che & riconosciuto come essere solo nella
misura in cui & certo. La nozione di « oggettivita »,
di cui la filosofia moderna fa tanto uso, & sempre
correlativa a quella di soggetto: la realtd obiettiva
& quella che si mostra e dimostra tale al soggetto;
ma, allora, cid che la costituisce & appunto la cer-
tezza che il soggetto ne ha.

Che lidentificazione dell’essete delle cose con
la certezza che lio ne ha non sia solo un fatto che
tignarda lo sviluppo di una certa mentalitd, o le
vicende delle pure parole, ma l'essere stesso, ciod
il modo in cui lente appare allesserci, e quindi il
modo in cui Pente &, & cosa che si pud capire se
si pensa a come la.scienza e la tecnica determinino
costitutivamente il volto del mondo nell’etd mo-
derna; non & solo che 'uomo, in base a una certa
mentalita che si & venuta sviluppando non si sa'come,
pensi che lessere delle cose dipende da lui e si ri-
duce a lui. La tecnicizzazione del mondo & effettivo
attuarsi di questa «idea»; nella misura in cui &
sempre pill generalmente e totalmente un prodotto
tecnico, il mondo &, nel suo essere stesso, prodotto
dell'uvomo. Da questo punto di vista, la concezione
sviluppata in Essere e tempo della strumentalitd come
essere delle cose si rivela anch’essa — e su cid tor-
neremo — come appartenente all’epoca della meta-
fisica e della riduzione totale del mondo al soggetto.
Lo stesso discorso si pud estendere alla nozione di
obiettivita: Iidea, che domina la mentalita moderna
molto pitt di quanto non si riconosca, che la verita
sulle cose (almeno, indiscutibilmente, sul mondo delle
«cose »; qualche eccezione si fa per la conoscenza
delluomo, ed & questo il senso della distinzione tra
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« scienze della natura» e «scienze dello spirito »)
ci venga detta dalla scienza, implica la riduzione del-
I’essere vero alla « obiettivitd », la quale & un «ri-
sultato » che si raggiunge nel laboratorio dello scien-
ziato, & quindi, nel senso piti radicale, anch’essa un
« prodotto » di una attivitd del soggetto.

La riduzione cartesiana dell’essere vero (e del
vero essere) alla certezza del soggetto non & altro che
una riduzione delle cose a se stesso da parte del-
Pio, e ha il carattere di una presa di possesso: la
riduzione dell’essere alla certezza &, alla fine, la ridu-
zione dell’essere alla volonta del soggetto. I grandi
sistemi metafisici dell'Ottocento, quelli di Fichte,
S.c}_melling e Hegel anzitutto, non sarebbero concepi-
bili senza questo soggetto animato dalla volonti
di ridurre tutto a sé; la forma stessa del « sistema »
filosofico, come riduzione del reale a un unico prin-
cipio, non poteva sorgere se non in quest’epoca del-
lio concepito come volontd di riduzione della to-
talitd dell'ente a se stesso®; antichitd e Medioevo
non ci offrono « sistemi» in questo senso: il Me-
dioevo conosce solo le summae, che sono tutt’altra
cosa, in quanto manca loro la riduzione rigorosa
del reale ad unitd, resa possibile solo dal venire in
luce dell’essere come volonta.

questa, a grandissime linee, la storia che. sta
alla base della concezione nietzscheana dell’essere
come volontd di potenza o volonta di volontd. Que-
sta storia, come gia si & detto, non & solo o anzi-
tutto la storia dello sviluppo di certe opinioni di
filosofi o del costituirsi di una certa mentalitd co-
mune; & anzitutto la storia di certi modi di svelarsi
e_di celarsi dell’essere stesso. Il che, tra laltro, vuol
dire che a questo sviluppo filosofico corrisponde,
come fondato in esso, uno sviluppo del modo di es-
sere effettivo dell’'vomo nel mondo: la storia della
metafisica & bensi anzitutto, come ora abbiamo visto,

5! Cfr. Nietzsche cit., vol. 11, p. 453.
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storia di parole; ma & anche molto pit di questo, e
non perché le parole, nelle loro vicende, esprimano
o riflettano fatti pidt vasti e generali, come imme-
diatamente (e « metafisicamente ») saremmo portati
a pensare. In tal caso questi fatti « piti vasti e ge-
nerali » ci sarebbero indipendentemente dalle parole,
le quali si limiterebbero ad esserne simboli, descri-
zioni, o addirittura solo sintomi o tracce. In verita,
nelle parole e nella loto storia si annunciano le linee
costitutive dell’apertura storica in cui gid sempre
siamo gettati ed entro la quale, soltanto, ogni « even-
to storico» diventa possibile. E legittimo dunque
dire che la storia delle parole che & qui ricostruita
non solo non si limita ad esprimere eventi e situa-
zioni « pilt vaste » del linguaggio, ma fonda (come
determinarsi delle aperture storiche nelle quali I'uo-
mo via via si trova) tutto cid che sembrerebbe
esterno al linguaggio e pitt vasto di esso. Su cio,
comunque, si dovrd ancora tornare. Quel che qui
importa. vedere & che a questa storia della metafi-
sica come storia di parole corrisponde un vario con-
figurarsi del modo di essere dell'vomo nel mondo.
Abbiamo gia accennato che questo si pud capire se
si pensa a come la filosofia sia stata determinante
per la costituzione delle scienze moderne, che a loro
volta, nella tecnica, hanno costituito e continuano a
modificare incessantemente il mondo in cui siamo,
ciot il nostro essere stesso in quanto essere-nel-mondo.

Proprio la tecnica & il fenomeno che esprime,
sul piano del modo di essere dell’'vomo nel mondo,
il dispiegarsi e venire a compimento della metafi-
sica. Al darsi dell’essere solo pitt come volonta, teo-
rizzato da Nietzsche — che & l'estremo modo di na-
scondersi dell’essere lasciando apparire solo piit
l'ente — corrisponde la tecnica moderna che da al
mondo quella forma che oggi si chiama della «or-
ganizzazione totale », I sistemi metafisici dell’otto-
cento sono una forma di « organizzazione totale » a
livello ancora solo teorico; essi presuppongono ancora
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sempre, come tutta la metafisica, un certo ricordo
della differenza ontologica. La metafisica, infatti, na-
sce come domanda sull’essere dell’ente: in questo
senso, essa avverte la differenza ontologica, anche se
la dimentica di fatto in quanto pensa 'essere dell’ente
solo come cid che tutti gli enti hanno in comune,
sul modello dell’ente inteso come semplice-presenza.
Pur dimenticando il senso vero della differenza on-
tologica, la metafisica pensa tuttavia sempre essere
dell’ente; sopravvive quindi fino a che il suo oblio
dell’essere si presenta mascherato sotto I'aspetto di
una ricerca dell’essere dell’ente. Si & visto che lo
sviluppo della metafisica ’ha condotta a ridurre les-
sere dell’ente alla certezza della rappresentazione, e
quindi alla volonti come volonti del soggetto di
ridurre tutto a sé. Tuttavia anche i grandi sistemi
idealistici dell’ottocento suppongono ancora, come
teorie, un remoto sopravvivere di un ricordo, sia
pure sempre pilt mistificato, della differenza ontolo-
gica: essi, per esempio, distinguono pur sempre, in
qualche modo, tra una realtd «empirica» e una
realtd « vera », quella che & descritta nella loro teo-
ria, la quale ha una ragion d’essere proprio perché
non si identifica, o non si identifica ancora, con la
realti nel suo modo di darsi immediato e quotidiano.
Cid a cui perd tendono, fondamentalmente, & 'orga-
nizzazione totale dell’ente: cid che riconoscono come
empirico & solo quello che sfugge ancora a questa
organizzazione totale, alla « sistemazione » generale
della realta. La tecnica, secondo Heidegger, fa pro-
prio l'ultimo passo sulla via dell’eliminazione di ogni
residua differenza tra realtd « vera» e realtd « em-
pirica »: lorganizzazione totale attuata dalla tecnica
non & pit solo nella teoria, ma si concreta effetti-
vamente come ordine del mondo. Abolita questul-
tima differenza, & abolito anche l'ultimo pallido ri-

cordo della differenza ontologica: dell’essere non ne

& pitt nulla, non ci sono che gli enti. L’essere del-
Pente & totalmente ed esclusivamente il suo esser
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posto dalla volontd dell'vomo produttore e orga-
nizzatore.

Abbiamo gid ossetvato come dquesto essere del-
Pente ridotto a strumentalith tecnica corrisponda a
quello che Essere e tempo riconosceva come il modo
di darsi delle cose nel loro « innanzitutto e per lo
pitt », ciot nella banalitd quotidiana dellesistenza
inautentica da cui Panalitica esistenziale partiva. La
legittimitd di un’analisi fondata sulla banalitd quo-
tidiana, sempre inautentica, era giustificata in base
al fatto che, put nell'inautenticitd, si svelano tuttavia
in qualche modo le strutture dell’autentico. Non bi-
sogna quindi pensare, e cid viene in luce chiara ora,
che la strumentalith riconosciuta da Essere e tempo
come Dessere vero delle cose sia l'ultima parola sul-
lautentico significato dell’essere dell’ente intramon-
dano, ciod dell’ente difforme dall’esserci. Il darsi del-
le cose come strumenti, che per Essere e tempo era
legato in generale al modo di esistere quotidiano del:
I'esserci, senza ulteriore problematizzazione, viene qui
interamente storicizzato, e si tivela come il modo
di darsi delle cose nell’epoca della metafisica com-
piuta. In questa luce, la stessa legittimitd di par-
tite dalla banalita quotidiana per costruire l'anali-
tica esistenziale viene a trovare la sua giustificazione
pitt radicale nella legittimitd, anzi nella necessita, (!1
pensare fino in fondo la metafisica per poterne usci-
re; la ragione piti vera per cui l'analitica esisten-
ziale deve partire dallesistenza banale quotidiana
& che ogni pensiero che si costituisce oggi nella fase
finale della metafisica deve sempre, tuttavia, partire
dalla metafisica per superarla ed uscirne. E la me-
tafisica compiuta &, nel suo senso pill pieno, la tec-
nica e la strumentalizzazione generale del mondo.

Anche un altro dei caratteri costitutivi dell’esi-
stenza inautentica, anzi quello che pil esplicitamen-
te la definisce come tale, il man, il «si» dell’opi-
nione comune media accettata non perché vera ma
perché comune, si titrova ora come uno degli ele-

91



menti della situazione della metafisica tutta spie-
gata e giunta al dominio del mondo. Il mondo me-
tafisico & caratterizzato dalla dittatura della « pub-
blicith », non nel senso di réclame, ma nel senso
di «esser pubblico»%; come si ricorder, nell’esi-
stenza inautentica di Essere e tempo il singolo
& dominato dalle opinioni correnti, e professandole
senza problematizzarle si libera da una assunzione
di responsabiliti, ciot non assume davvero se stesso
come esistente, come progetto. Ora, anche a pro-
posito di questo problema, la riflessione sulla storia
della metafisica conduce a fondare ulteriormente cid
che in Essere e tempo rimaneva solo al livello de-
scrittivo: 'opinione corrente pud acquistare il pre-
dominio solo perché I’ente stesso & diventato « pub-
blico », ciod universalmente e totalmente penetra-
bile. Scomparsa la differenza ontologica e ridotto
Tente a un sistema di universale fondazione, a una
totalita di fondanti-fondati retta dal principio di ra-
gion sufficiente, non c’* pid alcun ente davvero
« mistetioso », tutto & conosciuto o almeno essenzial-
mente conoscibile con i metodi razionali. (fondativi
esplicativi) della scienza. Nel sistema della organiz-
zazione totale realizzato dal soggetto, tutto ha or-
mai un suo posto ben definito, ed & un posto che
coincide totalmente con la funzione strumentale’ che
la cosa ricopre in tale sistema. Ora, la mentalitd cor-
rente & proprio quella che conosce la cosa solo in
cid che essa ha di funzionale, nella sua strumenta-
lith per la vita di tutti i giorni. In un mondo in cui
Pessere della cosa sia stato davvero ridotto total-
mente a questa strumentalitd, la conoscenza che ne
ha la mentalitd comune, il « si » inautentico, diventa
anche, in un certo senso, I'unica conoscenza adegua-
ta. La caduta della differenza ontologica, dunque,
¢ anche la caduta di ogni residua differenza tra la
cosa e il conoscere che se ne ha (e questo &, come

52 Cfr, Ueber den Humanismus cit., p. 8.
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si & visto, il senso profondo, anche se non ancora
pienamente realizzato, dei sistemi idealistici ottocen-
teschi). La « pubblicita » & qualcosa che appartiene
essenzialmente all’ente nell’epoca della metafisica com-
piuta, nella misura in cui dell’essere come tale « non
ne & pit nulla», e Dessere dell’ente & tutto n(_lottq
al suo appartenere a un sistema strumentale di cui
I'uvomo per definizione dispone totalmente.

5. Superamento della metafisica?

La tendenza, intrinseca nella metafisica fin da_lla
sua origine, a dimenticare lessere Jasciando venire
in primo piano solo l'ente come tale — tendenza che
¢ fondata nella connessione essenziale di verita e
non-veritd —si realizza dunque perfettamente nel
mondo della tecnica. Ma realizzando davvero la pto-
pria essenza di oblio, la metafisica giunge anche all'a
sua fine, in quanto non c’® pill ormai alcun petd,
alcun « oltre »; lessere dell’ente non & pilt neanche
remotamente qualcosa che vada cercato oltre lente
stesso, & il suo effettivo funzionare dentro a un si-
stema strumentale posto dalla volonta del soggetto.
In questa situazione, il pensiero non ¢ pit altro
che escogitazione tecnica, strumento esso stesso per
1a soluzione di problemi « interni » alla totalita stru-
mentale dell’ente e inerenti alla sua sempre pil « ra-
zionale » sistemazione.

E proprio in questa situazione di estrema poverta
del pensiero ® che diventa anche possibile andare oltre
la metafisica e, forse, uscire dall’oblio dell’essere che
la caratterizza. Anzitutto, come gia si & detto, la
metafisica pud sussistere solo finché la sua essenza

53 ]’¢poca della metafisica si_pud indicare per Heidegger
con Despressione di Holderlin (Brot und Wem,, YII_), che
chiama « diirftige Zeit» (tempo di povertd) letd in cui
viviamo e nella quale gli antichi d& non ci sono pm e 1
nuovi déi non sono ancora venuti.

93



di oblio & mascherata e nascosta, ciog solo finché di-
mentica il suo stesso dimenticare. Ma la riduzione
della totalita dell’ente a sistema totalmente organiz-
zato e la relativa fine del pensiero come oltrepassa-
mento dell’ente — oltrepassamento che, sia pure sen-
za attuarlo davvero, la metafisica del passato ha con-
tinuamente tentato, trovando in cid la propria ra-
gion d’essere — fa si che I'oblio costitutivo della me-
tafisica non possa pilt essere dimenticato, ma venga
in primo piano in tutta la sua determinante portata.
Il rendersi conto dell’oblio conduce a un’altra de-
cisiva domanda, che & in sostanza quella formulata,
sia pure in termini un po’ diversi, nel paragrafo
conclusivo di Essere e tempo, che si chiedeva come
mai l'essere dell’ente ha potuto giungere ad esser
pensato come semplice-presenza. Qui la domanda
si & fatta piti radicalmente storica: come & stato pos-
sibile giungere al punto di totale oblio dell’essere
in cui ora ci troviamo? Di qui parte la riflessione
sulla metafisica come storia; in tale riflessione & im-
plicito gid un « progetto » del senso dell’essere che
non & pilt metafisico. E chiaro infatti che I’accor-
gersi dell’oblio implica gia I’assunzione di una posi-
zione che, sia pure ancora solo embrionalmente, in
questo oblio non & pilt. Vedere la metafisica come
storia e uscire da essa comprendendo l'essere in un
senso diverso da come essa lo comprende sono la
. stessa cosa. Di qui il significato non solo negativo,
di distruzione della storia dell’ontologia, ma anche
positivo, di elaborazione di un nuovo « progetto »
del senso dell’essere, che ha la riflessione heidegge-
riana sulla storia della metafisica. ‘
E naturale, a questo punto, domandarsi se e in
che misura questa elaborazione di una comprensione
dell’essere che si attua attraverso una riflessione ne-
gativo-positiva sull’intera storia del pensiero occiden-
tale si distingua da un’altra grande impresa di pen-
siero che a prima vista si presenta come analoga,
ciod dal sistema di Hegel. Per Heidegger, la rifles-
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sione storica non ha il senso di cogliere nella storia
del pensiero il progressivo svelarsi di una verita che, .
dal punto di vista (che Hegel ritiene di aver rag-
giunto) del sapere assoluto, possa venir riconosciuta
come tale e integrata in una prospettiva definitiva.
Al metodo hegeliano della Aufbebung, che conserva
e insieme supera nella filosofia assoluta cid che di
vero ha detto il pensiero del passato, Heidegger
contrappone quello dello Schritt zuriick, del « passo
indietro » *. Questo metodo non intende essere un
semplice rovesciamento di quello hegeliano; non si
tratta di fare un passo indietro nel senso di risalire
alle origini storiche del pensiero, come se il prima
storico-temporale possedesse anche una maggiore vi-
cinanza all’essere per cui la storia, per Heidegger,
vetrebbe a configurarsi solo come un progressivo
allontanamento dall’essere. Schrizt zuriick non & un
ritornare indietro nel senso temporale, ma un at-
retrare nel senso di prender le distanze, collocandosi
in un punto di vista che ci fa vedere la metafisica
come storia, come un processo di divenire; in quanto
la vediamo come storia, la « mettiamo in moto » %,
ciod da un lato ci sottraiamo alla sua pretesa evi-
denza e indiscutibilitd, dall’altro la vediamo in rap-
porto al suo « da dove», ciod in rapporto a quel-
Poscuro da cui viene e che costantemente dimentica.
Proprio per questo la visione della metafisica come
storia non & il raggiungimento dell’autotrasparenza
dello spitito assoluto hegeliano. Vedere la metafisica
come storia non significa impadronirsi della totalita
della veritd, ma anzi vedere la storia del pensiero
come un venire da una « origine » che rimane co-
stitutivamente oscura e che non si « risolve » mai
nella storia del pensiero stesso. L’insistenza di Hei-

54 Cfr. Identitit und Differenz cit., pp. 39 sgg. -

55 Cfr. Che cos’é la metafisica?, trad. cit., p. 34: & que-
sto il senso in cui va letto quel passo, dove si dice che « filo-
sofia & soltanto un mettere in moto la metafisica, onde essa
perviene a se stessa e al suoi compiti esplicitamente ».
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degger sull’oscurity come sfondo che il pensiero di-
mentica, anzi, pud proprio intendersi come radica-
le contrapposizione a Hegel, per il quale lo spi-
rito & quello che consuma, ciod risolve e dissolve
nella autocoscienza tutti i propri presupposti. Que-
sto rifiuto di Hegel impedisce anche di interpretare
il discorso heideggeriano come un puro rovescia-
mento dello hegelismo, che veda la storia come pro-
gressivo allontanamento dall’essere. Anche in questo
caso la fine della metafisica non potrebbe intendersi
altrimenti che come una presa di coscienza assoluta
i tipo hegeliano: bisognerebbe infatti poter dire,
in forma di definizione, che I'essere & essenzialmente
costituito da un progressivo nascondimento; e tale
« definizione » sarebbe anche laffermazione del fat-
to che, pur attraverso la storia del nascondimento,
P’essere tende alla fine a svelarsi in quello che &: na-
scondimento, appunto, di cui perd il pensiero pud
prendere piena coscienza. ’

La contrapposizione del metodo del « passo in-
dietro » alla Aufhebung hegeliana tende appunto a
evitare tutti questi equivoci. La conclusione della
metafisica non pud significare in nessun modo la
fine dell'oblio dell’essere nel senso che Pessere di-
venti finalmente come tale oggetto di pensiero espli-
cito. In tal caso, l'etrore della metafisica non farebbe
che ripetersi, giacché essa ha ridotto l’essere a ente
proprio in quanto si & sforzata di farlo oggetto di
teorizzazioni e definizioni, di inserirlo organicamente
dentro la concatenazione del ragionamento fondativo.
Vedere la metafisica come storia non significa, hege-
lianamente, scoprire finalmente la direzione e il senso
complessivo del suo sviluppo; significa piuttosto ve:
derla anzitutto come « movimento », appunto come
un « venire da »; vedere quindi anche il sistema del
ragionare fondativo come collocato dentro un am-
bito che lo trascende e che non pud essere pensato
a sua volta come fondamento.

Tuttavia, questo problema della distinzione del
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metodo heideggeriano da quello hegeliano non si ri-
solve se non ponendo in generale il problema della
possibilitd e del carattere di un pensiero non pit
metafisico. Se infatti il pensiero liberato dalla me-
tafisica fosse quel pensiero che ricorda l’essere nel
senso di assumerlo finalmente come proprio conte-
nuto tematico, allora davvero Heidegger non si distin-
guerebbe sostanzialmente da Hegel, e lo Schritt zu-
riick sarebbe solo un ennesimo travestimento, piit o
meno rovesciato, dall’autocoscienza hegeliana. Ci si
deve dunque domandare se & possibile e come si
definisce un pensiero che vada oltre la metafisica; se
ciod & possibile un autentico superamento della me-
tafisica stessa.

III. ESSERE, EVENTO, LINGUAGGIO

1. Che significa pensare.

La contrapposizione dello Schritt zuriick al me-
todo hegeliano della Aufbebung, insieme a tutto
quanto & venuto in luce nella riflessione sulla storia
della metafisica, esclude che il problema del supera-
mento della metafisica possa essere inteso come il
problema di parlate finalmente di cid di cui la me-
tafisica ha sempre taciuto, cioé dell’essere. Non ha
senso ritenere che Heidegger si proponga di trovare
una « definizione » dell’essere che non soggiaccia al-
Perrore caratteristico della metafisica, che pensava es-
sere sul modello dell’ente !. Voler sostituire al concet-
to metafisico dell’essere (fondamento, semplice-presen-
za) un « concetto » pitt adeguato significherebbe accet-
tare per buono proprio uno degli elementi caratteri-
stici dell’errore metafisico, l'idea ciod che I'essere sia

1 Si veda, su cid, la Storia della critica, specialmente a
proposito dei libri di W. Marx e A. Colombo.
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comunque un « oggetto » di cui il « soggetto » possa
avere una nozione pilt 0 meno adeguata. Prima l’ana-
lisi di Essere e tempo, poi la riflessione sulla storia
della metafisica, hanno mostrato che dell’essere non
si pud mai parlare come di un «oggetto »; il rap-
porto con D’essere &, ben pilt radicalmente e profon-
damente, costitutivo dello stesso esserci dell’uomo,
sicché nel superamento della metafisica non pud trat-
tarsi di cercare una nuova nozione dell’essere, ma
anzitutto di cercare un modo nuovo di esercitare il
pensiero stesso, che non si consideri pit, nei con-
fronti dell’essere, come elaborazione di concetti ade-
guati, cioé veri nel senso della « conformitd » al
« dato ».

E questo sforzo che caratterizza quello che si pud
considerare un « terzo momento » dello sviluppo del-
la filosofia heideggeriana, dopo I’analitica esistenzia-
le di Essere e tempo e la riflessione sulla storia
della metafisica culminata e riassunta nell’opera su
Nietzsche. Non si tratta tanto di un terzo periodo
cronologicamente distinto, perché si svolge, almeno
all’inizio, parallelamente al secondo, anche se i temi
di esso diventano predominanti soprattutto nelle ope-
re successive alla seconda guerra mondiale. La dif-
ficoltd di una rigida periodizzazione cronologica, tut-
tavia, & data qui sia da ragioni intetne, legate al con-
tenuto stesso del pensiero, sia da ragioni esterne:
da un lato, infatti, ’elaborazione di un progetto del
senso dell’essere _« alternativo » a quello della me-
tafisica si sviluppa anzitutto negli stessi scritti sulla
storia della metafisica o in scritti ad essi contempo-
ranei (com’s il caso del saggio sull’origine dell’opera
d’arte, sul quale fra poco ci fermeremo), e gli scritti
dedicati espressamente a questo tema contengono an-
ch’essi rielaborazioni di aspetti o problemi della sto-
ria della metafisica; dall’altro —e questo vale in
generale per gli scritti heideggeriani posteriori al
1930 — l'ordine di composizione e l'ordine di pub-
blicazione delle opere in generale non coincidono,
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sicché & abbastanza difficile orientarsi e cogliere una
linea di sviluppo, nel senso comune del termine:
la categoria di sviluppo & del resto una di quelle che
Heidegger rifiuterebbe® A cid si deve aggiungere
Pestrema « frammentarietd » della formulazione del
pensiero heideggeriano, che dopo V'Introduzione alla
metafisica, ultima opera di una certa ampiezza e or-
ganicitd (che era gid perd un cotso universitario,
come tutti i successivi scritti pil ampi; e prima di
essa c’erano gid stati. il breve L’essenza del fonda-
mento e i brevissimi Che cos’é la metafisica? e Les-
senza della veritd) si esprime per lo pitt nella forma
del saggio; forma che non & casuale, ma manifesta
il carattere costitutivamente « tentativo» di tale
pensiero, il quale, volendo superare la metafisica, non
pud anzitutto accettarne la terminologia, la gramma-
tica, la sintassi, la logica stessa. L’acuta coscienza del-
la problematicita degli stessi strumenti con cui il
pensiero si formula (si ticordi I'affermazione di Hei-
degger secondo cui Essere e tempo si & fermato per
il venir meno del linguaggio) rende impossibile quel-
la chiarezza e organicitd di elaborazione che si fon-
dano sempre sull’assunzione di una terminologia e
di una logica accettata e generalmente condivisa.
Questa frammentarietd non esclude, anzi suppo-
ne come sua giustificazione profonda, un filo condut-
tore unitario del pensiero heideggeriano; il pensiero
si fa « tentativo » e frammentario, infatti, solo nello
sforzo di proseguire la ticerca a cui I'analitica esisten-
ziale di Essere e tempo doveva servire di prepara-
zione. La cosiddetta Kebre, o svolta, del pensiero
heideggetiano, che ha costituito un problema cen-
trale della critica fino a una decina di anni fa (su
cid si veda la Storia della critica), non appare ormai
pilt come un abbandono delle posizioni di Essere e

2 Un elenco degli scritti di Heidegger sia nell’ordine
cronologico della pubblicazione sia in quello della composi-
zione & dato da W.J. Ricuaroson, Heidegger. Through Phe-
nomenology to Thought, The Hague 1963, pp. 675 sgg.
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tempo, ma— quale Heidegger stesso la pensa®—
come un proseguimento e una radicalizzazione del
discorso iniziato in quelPopera. Che, come dice la
Lettera sull’'umanismo*, il pensiero si muova non
su un piano in cui c’® esclusivamente I'uomo, ma su
un piano in cui ¢’ principalmente e anzitutto les-
sere, esprime semplicemente il passaggio dall’ana-
lisi preparatoria di Essere e tempo alla elaborazione
del problema del senso dell’essere a cui quella pre-
parazione doveva servire.

A tale filo conduttore ci atterremo nell’esposi-
zione di questo « terzo momento » del pensiero hei-
deggeriano, rinunciando a un’illustrazione puntuale
delle singole opete, che sarebbe impossibile per le
ragioni che si sono dette; e tenendo presente che cid
che ora'si tratta di mettere in luce pud considerarsi
come la risposta al secondo dei problemi che il pa-
ragrafo conclusivo di Essere e tempo indicava come
programmatici: dopo la ricostruzione della storia del-
la metafisica, si tratta di vedere come sia possibile
una comprensione non metafisica dell’essere.

Da tutto quanto si & detto fin qui, & chiaro che
le due questioni non stanno semplicemente fra loro
come pars destruens e pars construens della teoria:
la storia della metafisica, nell’appropriarsi del pas-
sato del pensiero come proprio destino e anche come
propria possibilita, contiene e svolge anche gid una
comprensione « positiva » dell’essere; d’altra parte,
questa comprensione positiva non giunge, e non vuole
giungere, a una « definizione » dell’essere, ma pensa
Iessere solo in quanto ripensa continuamente l’essen-
za stessa del pensiero. Questa riflessione sul pen-
siero pud non essere solo una riflessione di tipo psico-
logico o antropologico, cioé un semplice discorso
sul modo di funzionare di certe facoltd dell’uomo,

3 Sullinterpretazione che Heidegger stesso da dello svi-
luppo del proprio pensiero si veda F. W. von HERMANN, Die
Selbstinterpretation M. Heideggers, Meisenheim/Glan 1964.

4 Ueber den Humanismus cit., p. 22.
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proprio perché il « progetto » che la guida, e che &
gia presente nella riflessione sulla storia della meta-
fisica, & quello che nasce ed & reso possibile dalla
fine della metafisica stessa: l'essere, ciod, non & pit
«ovvio » (I'oblio cessa di essere esso stesso dimen-
ticato), non & pil pensato come un « oggetto » uni-
versalmente incontrabile; anzi, rispetto alle cose, ap-
pare come il non, la negativita, il nulla dell’ente.
Ma ci6 implica anche che il suo rapporto con il pen-
siero non pud pilt definirsi come il rapporto di un
oggetto a un soggetto. La riflessione sulla possibilita
di un pensiero che prenda sul serio, in questi suoi
termini, la fine della metafisica diventa anche rifles-
sione- sull’essere stesso e sul modo in cui esso sia
« da pensare ».

Dopo Essere e tempo, il passo decisivo compiuto
da Heidegger nella direzione, che qui ci interessa,
della determinazione dell’essenza del pensiero e del
suo rapporto con lessere &.quello attestato dalla
conferenza su L'essenza della veritd, in base alla quale,
come si & visto, & diventato possibile pensare la storia
della metafisica come storia dell’essere stesso. Que-
sta. tesi, le cui premesse sono gid in Essere e tempo
e nella sua problematizzazione della nozione di es-
sere come semplice-presenza, non rappresenta un puro
e semplice rovesciamento del « soggettivismo » del-
la filosofia moderna: non si tratta di sostituire a
una prospettiva in cui tutto dipende dal soggetto
(l'ontologia della volonta di volontd) una prospet-
tiva in cui tutto « dipenda », invece, dall’essere, in-
teso perd solo come cid che al soggetto si contrap-
pone. La presenza preponderante dell’oggetto, anzi,
¢ per Heidegger un aspetto altrettanto inscindibile
dalla metafisica quanto il soggettivismo stesso>. Al

- soggettivismo e all'oggettivismo metafisici si contrap-

5 Si veda per esempio il saggio su L'epoca dell’immagine
del mondo, compreso nel vol. Sentieri interrotti, trad. it. cit.,
specialmente pp. 94 sgg., e tutto lo scritto sull’umanismo.
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pone piuttosto un progetto del senso dell’essere che
lo intende come trascendente la totalita dell’ente
ma anche in un rapporto peculiare con I'vomo, il
quale costituisce pur sempre, come ha chiarito Essere
e tempo, il Da, il ci entro cui le cose, apparendo,
vengono all’essere. In questo « progetto » del senso
dell’essere, il pensiero in quanto posizione del pro-
blema dell’essere non & pit anzitutto attivitd di cui
Puomo disponga ad arbitrio: la metafisica non & un
errore di questo o quel pensatore, o di tutti, ma
¢ anzitutto un modo di determinarsi dell’essere stes-
so, il che accade certo nell’attivita dell'vomo e in
qualche modo ad opera di lui.
E fin troppo facile osservare che questo modo
di impostare il rapporto tra l'essere e I'uvomo presenta
una fondamentale ambiguitd. Da una parte la me-
tafisica & anzitutto storia dell’essere, dall’altra, perd,
I'uomo non ne & soltanto spettatore o attore che
reciti una parte predeterminata. Fermarsi a tale am-
biguitd, perd, significa chiudere immediatamente il
discorso ricadendo in una contrapposizione di tipo
metafisico: da un lato l'essere, dall’altro I'uomo; se
la storia della metafisica & storia dell’essere non pud
essere storia dell'vomo e viceversa. Invece di porre
le cose in questi termini che, proprio attraverso la
riflessione sulla metafisica, si sono rivelati insoste-
nibili, conviene cercare di approfondire il senso di
questo rapporto peculiare che lega essere € uomo.
E quanto Heidegger fa in modo particolarmente ef-
ficace e incisivo nella gid ricordata Lettera sull’uma-
nismo, che proprio per questo costituisce uno dei
testi fondamentali nello sviluppo del suo pensiero.
in questo scritto che Heidegger descrive il
rapporto tra pensiero ed essere in base al doppio
significato che ha il genitivo nell’espressione « pen-
siero dell’essere ».

Il pensiero & il pensiero dell’essere. Il genitivo si-
gnifica qui due cose. Il pensiero & dell’essere in quanto,
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come istituito [ereignet] dall’essere, appartiene all’essere.
Il pensiero & ugualmente pensiero dell’essere nella mi-
sura in cui, appartenendo [gebdrend] all'essere, gli pre-
sta orecchio [hore] 6.

Questo testo non fa che chiarire, con esplicito
riferimento all’essere, cid che era implicito ne L’es-
senza della veritd: a) il pensiero & pensiero dell’es-
sere in senso  oggettivo, ciod comprende l'essere:
& cio che si ricava da Essere e tempo, dallo scritto
sul fondamento, dalla prolusione friburghese sulla
metafisica. Non ci pud essere comprensione e cono-
scenza dell’ente se non c’, preliminarmente, una
comprensione dell’essere; il che equivale a dire che
le cose appaiono nella presenza, ciod sono, soltanto
nell’apertura di un progetto, e anche che ogni ve-
ritd ontica presuppone la veriti ontologica. b) Il
pensiero pud pensare Pessere solo perché & dell’es-
sere anzitutto nel senso soggettivo, ciog gli appartie-
ne. La premessa di questa tesi & ne L’essenza della
veritd, che pone la libertd alla base della verita.
Ora, alla luce dello scritto sull'umanismo e di quelli
successivi, questa connessione veriti-libertd si pud
capire cosl: il pensiero dell’essere come veritd onto-
logica, come istituzione del progetto entro cui le cose
appaiono, non pud appartenere all'uomo come suo
prodotto perché l'uvomo stesso, in ogni fare e sce-
gliere e produrre, presuppone come gid aperta que-
sta apertura. Scegliere e fare, e anche pensare nel
senso in cui s’intende come un’attivitd dell’'uomo,
richiedono che sia gia aperto un ambito in cui I'vomo
¢ in rapporto con gli enti e con se stesso. Ogni atto
libero dell’'vomo presuppone questa libertd pitt ori-
ginaria che & il «lasciar essere I’ente »; non I’uvomo
possiede la libertd ma la liberta possiede I’uomo.
Essere e tempo aveva detto che c’¢ essere solo in
quanto c'¢ D'esserci, ciod I'nvomo”. Ma questo « non

¢ Ueber den Humanismus cit., p. 7.
7 Essere e tempo, trad. cit., p. 326.
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significa che l'essere sia un prodotto dell’'vomo ». Si-
gnifica invece che

solo in quanto lilluminazione dell’essere accade [sich
ereignet], l'essere si consegna [ibereignet] all'uvomo. Ma
che il ¢i (dell'esserci), I'illuminazione come veritd del-
I'essere, accada, questo & decreto dell’essere stesso®.

Alla definizione dell’esserci come progetto get-
tato, data in Essere e tempo, bisogna ora aggiun-
gere la precisazione che « chi getta, nel progetto, non
¢ l'uvomo, ma lessere stesso » °.

In tutto questo, perd, 'ambiguitd del rapporto
tra essere e uomo sembra risolversi semplicemente
a favore dell’essere. Tuttavia proprio nei passi ci-
tati della Lettera sull’'umanismo si introduce per par-
lare dell’essere un termine, il verbo ereignen — ac-
cadere o anche, transitivamente, far accadere, isti-
tuire — che negli scritti successivi diventera essen-
ziale proprio per descrivere il rapporto tra lessere
e 'vomo e, in una certa misura, verra a indicare
I’essere stesso ™. Ereignen, accadere; Ereignis, even-
to. L’essere ereignet in quanto « getta » il progetto
gettato che & l'uomo, e accade esso stesso nella mi-
sura in cui, in tale progetto, istituisce un’apertura
in cui 'uvomo entra in rapporto con se stesso e con
gli enti, li ordina in un mondo, li fa essere, ciod
apparire nella presenza. .

Come si pud pensare, pill precisamente, questo
accadere dell’essete? Il discorso sull’evento si limi-
terd a sostituite a una concezione dell’essere come
« stabile presenzialitd » una concezione dell’essere

8 Ueber den Humanismus cit., p. 24.

9 Ivi, p. 25.

10 Anche se, proptio perché fuori dalla metafisica non si
pud pilt dare una « definizione » dell’essere (del tipo: «les-
sere ¢ questo o quest’altro»), non si pud neanche dire che
Tessere ¢ evento; Heidegger mette esplicitamente in guardia
contro questo pericolo: cfr, Unterwegs zur Sprache, Pfullin-
gen 1959, p. 260, nota.
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come movimento e divenire? ! L’illustrazione che
Heidegger da del termine Ereignis indica invece tut-
t'altra direzione, Come spesso usa fare (ma sulla
base di una precisa concezione del linguaggio, che

- fra poco vedremo), Heidegger parte qui dal signi-

ficato etimologico della parola, per legarla con altre
della stessa radice che gli servono a precisare quello
che intende: in realtd, dal suo punto di vista, i ri-
chiami delle parole non « servono » a illustrare il
pensiero, ma gli indicano la via. Il chiarimento del
concetto di Ereignis si trova nella prima parte di
Identita e differenza . La situazione in cui si trova
I'uvomo nel mondo tecnico della metafisica giunta a
conclusione, situazione che & caratterizzata da una
reciproca sfida e provocazione tra 'vomo e Dessere,
non si capisce se non la si pensa in base al concetto
di evento. Heidegger sceglie la parola Ereignis per-
ché, per il suo etimo, essa permette di pensare il
rapporto tra I'uomo e l'essere come reciproca appro-
priazione (eigen= proprio): « 'uvomo & appropriato
[vereignet] all’essere, l'essere dal canto suo & conse-
gnato [zugeeignet] all’uomo » . L’evento & questo
rapporto di reciproco Uebereignen, di espropriazione-
apptopriazione. La parola Ereignis, usata in questo
senso pregnante, & altrettanto fondamentale e de-
terminante per la nostra epoca della storia dell’essere
quanto lo & per i greci il termine Aéyos o per i ci-
nesi il Tao™. Il mondo dell’Ereignis & il mondo
della fine della metafisica: quando l'essere non si
lascia pili pensare come semplice presenza, non pud
che apparire come evento. La giustificazione dell’'uso
del termine Ereignis, ancora una volta, non & in
qualche scelta o proposito soggettivo ma in certo
modo nelle cose stesse. Se pensiamo fino in fondo

1 B questa la tesi di W. Marx, Heidegger und die Tra-
dition, Stuttgart 1961; su cui si veda la Storia della critica.

2 Identitit und Differenz cit., pp. 9-30.

1 Ivi, p. 24.

1 Ivi, p. 25.
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le implicanze del riconoscimento, al quale pure non
possiamo sottrarci, della fine della metafisica, la pa-
rola che ci si impone per parlare dell’essere & Erei-
gnis, evento.

Alla fine dell’epoca della metafisica l'essere pud
venire pensato solo come quello che si appropria del-
l'uomo consegnandosi a lui. E una tesi che rias-
sume tutto l'itinerario compiuto da Heidegger da
Essere e tempo fino al Nietzsche e alla Lettera sul-
Vumanismo. Cid che qui viene accentuato in modo
nuovo, con il termine Uebereignen, & che non solo
P'vomo non & mai senza D’essere, ma anche I'essere
non & mai senza 'vomo. In uno scritto del 1955,
Sul problema dell’essere , Heidegger dira che il rap-
porto (Bezug) tra I'vomo e l'essere va inteso alla
luce di un altro dei significati della parola Bezug,
legato al verbo bezieben, che & il « procurarsi » qual-
cosa di cui si ha bisogno, l'acquistare. L’essere si
rapporta all'vomo in quanto ne ha bisogno per ac-
cadere; e l'accadere non & un accidente o una pro-
prieta dell’essere, & l'essere stesso. Né l'uomo né
D’essere possono venir pensati come degli «in sé»
che poi entrino in rapporto.

Diciamo troppo poco dell’essere in se stesso quando,
dicendo '« essere », lasciamo fuori il suo essere presente
all’'uvomo, misconoscendo cosl che quest’ultimo entra esso
stesso a costituire « l'essere ». Anche dell'vomo diciamo
sempre froppo poco quando, dicendo « l'essere » (non
Lessere dell'uvomo), poniamo 1'vomo per se stesso e solo
in un secondo tempo lo mettiamo in relazione con
«'essere ». Ma diciamo anche froppo se intendiamo
Iessere come cid che abbraccia in sé tutto e ci rappre-
sentiamo I'uvomo soltanto come un ente particolare fra
altri (piante, animali) ponendolo poi in rapporto con
I'essere; infatti gid nell’essenza dell'uvomo & contenuta

15 Zur Seinsfrage, pubblicato dapprima con il titolo Ueber
«Die Linie», nel vol. Freundschaftliche Begegnungen, in
onore di E. Jiinger, Frankfurt 1955; e poi separatamente, ivi
1956,
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costitutivamente la relazione a cid che, proprio attraverso
tale rapporto, che & un rapportarsi nel senso di aver bi-
sogno, ¢ determinato come essere e quindi sottratto al
suo preteso «in sé e per sé» 16,

S’intravvede da questo non facile passo che I'even-
tualitd dell’essere — nel senso dell'illuminare aper-
ture storiche in cui l'esserci e gli enti possono en-
trare in rapporto — implica necessariamente 'even-
tualitd nel senso dell’appropriarsi dell’'vomo conse-
gnandosi a Iui. L’essere, non piti pensato metafisica-
mente come presenza, deve essere inteso come il-
luminazione; tale illuminazione accade solo nell’'uvomo
e per 'uvomo; che perd non ne dispone, perché anzi
& lilluminazione che dispone di lui.

Occorre appena ricordare che quando si dice che
P’essere non pud pit venire pensato metafisicamente
non si intende questa impossibilith come qualcosa
che riguardi solo il pensiero. E lessere stesso che,
nell’epoca della metafisica, si da nella forma della
semplice-presenza e dell’oblio; e che oggi si d¢ come
evento. L’evento non indica affatto una essenza sta-
bile dell’essere che valga per ogni suo modo di darsi
nella storia: l'essere non & mai qualcosa di « gene-
rale » rispetto ai suoi modi storici di determinarsi”
L’essere non & mai altro dal suo modo di datsi storico
agli vomini di una certa epoca, che da questo suo
darsi sono determinati nella loro stessa essenza, in-
tesa come quel progetto che li costituisce.

%6 Zur Seinsfrage cit., p. 27.

17 Non ci si pud rappresentare 'essere come un concetto
universale in cui i singoli enti rientrino: « Si da essere solo
di volta in volta nei singoli modi di determinarsi del suo de-
stino storico: ¢vais, Adyos, &v, éa évépyew, sostanzialitd, obiet-
tivitd, soggettivitd, volontd, volontd di potenza, volontd di vo-
lontd » (Identitit und Differenz cit., p. 58).
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2. Opera d'arte e verita.

Questa radicale concezione della storicita del-
Pessere implica un insieme di conseguenze, e anche
di presupposti, che bisogna mettere in luce. In Es-
sere e tempo D'essere era cid Ja cui comprensione co-
stituiva 'uvomo come esserci, come aprente il ¢ del
mondo. Ora, attraverso lo sviluppo delle premesse
contenute in questa tesi, Heidegger & atrivato a una
concezione che a rigore non permette pitt di dire che
Pesserci, in quanto esiste, & sempre rapporto con
Vessere: piuttosto, esserci & sempre gettato in un
modo storico di apparire dell’essere, ma questo modo,
poiché non & una « proprietd » dell’essere ma Pessere
stesso, va indicato unicamente con i vari termini che,
nelle singole epoche, lo definiscono: ¢vots, Aéyos, vo-
lontd, e ora evento. E chiaro, ciod, che, in base alla
riflessione sulla metafisica, Heidegger non pud pitt
pensare l'essere-nel-mondo costitutivo dell’esserci se
non in termini storici. Non & un caso che, mentre
in Essere e tempo il mondo ha larticolo determina-
tivo, in quanto & il permanente correlativo dell’es-
serci, nelle opere successive esso assume lindeter-
minativo #z, di modo che si potrebbe pensarlo an-
che al plurale ™. Essere e tempo poteva ancora pre-
starsi a una interpretazione di tipo « trascendentale »:
il mondo & D’apertura costitutiva dell’esserci come
le forme a priori kantiane sono le condizioni trascen-
dentali di ogni possibile esperienza; oppure, se si

18 Manca ancora un’analisi di questa grammatica del ter-
mine «mondo» nei vari scritti di Heidegger, anche nel la-
voro peraltro utilissimo di E. ScHOFER, Die Sprache Heideg-
gers, Pfullingen 1962. L'uso di Welt con l'indeterminativo
¢ rilevante soprattutto nel saggio sull’Origine dell’'opera d’arte
e nella contemporanea conferenza su Holderlin e lessenza
della poesia; sarebbe interessante vedere che cosa significa il
fatto che negli scritti piti recenti, soprattutto in connessione
con il concetto di Geviert (quadrato, su cui si veda pil
avanti), il termine «mondo» perde di nuovo, in genere,
Tarticolo indeterminativo.
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accentuava la nozione di Geworfenbeit proprio in
funzione antikantiana, il discorso di quell’opera po-
teva anche essere inteso come un puro e semplice
riconoscimento dell’insuperabile situazionalita storica
di ogni progetto, come teorizzazione di una appar-
tenenza al mondo cosl radicale da togliere ogni si-
gnificato alla trascendenza dell’esserci rispetto all’en-
te: la stessa struttura della temporalitd come « adve-
nite riveniente » si prestava a intendere Desserci
come costituito dal suo continuo ricadere nel mondo
oltre il quale tentava di proiettarsi. Che l’apertura
dell’essere, cioé il progetto dentro cui il mondo ci
appate, ci sia gid sempre data, pud voler dire che
I'uvomo esiste solo come tale apertura, che quindi
costituisce la sua essenza permanente (trascenden-
talismo); oppure che P'apertura non costituisce una
essenza permanente dell'uvomo ed & sempre qualcosa
di stotico ma non dipende mai da noi, e significa
semplicemente la nostra impossibilita di trascendere
i limiti dentro i quali di fatto siamo situati (esisten-
zialismo come filosofia dello scacco).

A rigore entrambe queste tesi sono rinvenibili
in Essere e tempo; ma appunto il fatto che ci siano
tutte e due e che non si lascino isolare & quello
che costituisce la molla dinamica di tutto lo svilup-
po successivo. La posizione « trascendentale » & ne-
gata e limitata dal riconoscimento della Geworfenbeit:
ma tale riconoscimento non pud implicate una pura
e semplice riduzione del progetto all’appartenenza
dell’esserci a un mondo storico, giacché a sua volta
la storia, come articolarsi di- passato, presente e
futuro, si storicizza solo a partire dalla temporalita
originaria dell’esserci stesso. Il problema dell’ori-
gine del progetto che l'esserci & noh si risolve né
negandolo nell'interpretazione trascendentale, né ri-
conducendolo semplicemente ad altri « progetti » (af-
fermando la totale appartenenza dell’esserci al suo
mondo).

Il problema della sintesi di queste due prospet-

109



tive non & risolto in Essere e tempo perché & il pro-
blema stesso davanti a cui l'opera si & arrestata,
quello della temporalitd dell’essere. Che sia cosl &
confermato dal fatto che gli scritti successivi, i quali
elaborano, a partire dalla scoperta della metafisica
come 'storia dell’essere, proprio questo problema,
ripropongono e avviano a soluzione anche quello
rappresentato dalla nozione di progetto gettato, che
non era stato davvero risolto da Essere e tempo. La
riflessione sulla storia della metafisica, condotta dal
punto di vista della sua conclusione, ci ha mostrato
che l’essere ha una storia, e che anzi non & altro da
questo suo eventualizzarsi storico nelle varie aperture,
nei vari modi in cui « determina » il modo di rap-
portarsi dell’esserci all’ente e a se stesso. La sua
apertura, che pone 1'uvomo nel proprio cf, costituendolo
come progetto, non & sempre uguale, come una strut-
tura sovratemporale dell'uomo o dell’essere stesso.
Essa accade « di volta in volta »; ma questo accadere,
allora, sard in qualche modo rintracciabile e rico-
noscibile. Alla metafisica come descrizione della strut-
tura permanente e « necessaria » dell’essere si sosti-
tuisce la « storia » della metafisica, la riflessione e
il dialogo sulle e con le aperture storiche nelle quali
Pessere si & dato, nelle quali cioé si & determinato
il modo di rapportarsi dell’uvomo all’ente.

Proprio perché queste aperture non sono il tra-
scendentale, una sorta di a priori costitutivo della
« ragione » come essenza permanente dell’'vomo, ma
sono storiche, l'evento & un Uebereignen, ciod una
reciproca appropriazione-esproptiazione di uomo ed
essere. L’'uomo trova tali aperture gid sempre come
date, da un lato; ma, dall’altro, contribuisce anche
a determinarle. Che l'uomo possa contribuire (e ora
si vedrd come) a determinare I'apertura dell’essere
& appunto reso possibile dal fatto che tale apertura
non & una struttura trascendentale, ma un evento
anche nel senso letterale di fatto, di accadere storico.
La storia della metafisica, le cui linee abbiamo som-
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mariamente ricostruito, non & bensi semplicemente
la storia delle decisioni arbitrarie di certi pensatori,
perché & storia dell’essere stesso; eppure i singoli
pensatori non ne sono stati semplici spettatori, con
le loro decisioni I’hanno in qualche modo determi-
nata. La storicitd che — proseguendo il cammino ini-
ziato in Essere e tempo verso la concretizzazione
dell’io, in opposizione al trascendentalismo della stes-
sa fenomenologia— & stata riconosciuta come pro-
pria dell’essere stesso implica che, nel suo storico
esistere come progetto, 'uomo non & gettato nel
senso di dipendere totalmente e assolutamente dal-
P’essere ma, mentre l’essere dispone di lui, egli stesso
dispone a sua volta dell’essere.

Come si & detto, questa nozione dell’essere come
evento appropriante-espropriante & il risultato di un
processo di radicalizzazione della temporaliti e stori-
citd dell’esserci gia iniziato in Essere e tempo. Tale
risultato, perd, non presuppone soltanto i passi che
abbiamo esaminati fin qui, cioé I'analitica esisten-
ziale e la riflessione sulla metafisica come storia del-
Pessere, ma anche un altro importante elemento, che
ne qualifica in modo determinante le implicanze e le
conseguenze. Pensare essere come Ereignis e come
Uebereignen presuppone infatti che sia reperibile,
nell’esistenza dell’esserci, un modo di essere nel qua-
le P’esserci non si limiti a « stare dentro » una certa
apertura giid aperta, ma pattecipi in qualche modo
all’aprirsi di essa. Come si ricordera Essere e tempo
contrapponeva bensi, all'esistenza inautentica in cui
DP’esserci anzitutto e per lo piti si trova, un’esistenza
autentica fondata sulla decisione anticipatrice della
morte; ma restava anche sempre vero che, per quel-
lopera, l'autenticiti non costituiva una vera alter-
nativa all’inautenticitd, quanto piuttosto un « diverso
modo di afferrare » linautenticita stessa'. Il fatto
che, in Essere e tempo e negli scritti immediatamen-

19 Essere e tempo, trad. cit., p. 284.
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te successivi, ’essere si dia all’esserci solo come nul-
la, con la correlativa centralita di sentimenti come
I’angoscia, indica che anche I’autenticitd, almeno come
I3 & pensata, non & mai un rapporto davvero posi-
tivo con l'essere; essa lo avverte solo come una
messa in mora della perentorietd e della validitd del
mondo dell’ente, come « differenza » che perd non
si qualifica se non per la sua irriducibile diversita
dall’ente come tale. Il concetto di storicitd dell’es-
sere esige invece che sia possibile indicare un modo
di essere dell’esserci che non consista solo nell’arti-
colare interpretativamente una apertura gid aperta;
se I'apertura dell’essere, la veriti ontologica, il pro-
getto, & un accadimento storico, bisogna che tale ac-
cadimento si verifichi in qualche modo in quei fatti
che costituiscono la storia, ciod le decisioni e le azioni
dell’uomo.

Il punto di riferimento per scoprite, un’attivita
dell’'uvomo che non sia solo ontica (interna al mondo
dell’ente) ma ontologica (determinante, ciod, I'aper-
tura stessa entro cui lente si presenta) Heidegger
lo trova nell’opera d’arte. Al problema dell’opera
d’arte & dedicato un saggio (Sull’origine dell’opera
d’arte®) che, anche per la sua collocazione crono-
logica, ma non solo per questo, occupa una posi-
zione centralissima nello sviluppo del pensiero hei-
deggeriano. E infatti solo in base ai risultati di tale
saggio che diventa possibile raggiungere il concetto
di evento e quindi una « positiva» determinazione
non metafisica dell’essere.

Per pensare adeguatamente P'opera d’arte, Heideg-
ger si vede costretto a una revisione del concetto di
strumento che, come si sa, costituisce la nozione
chiave usata in Essere e tempo per definire il modo

2 Der Ursprung des Kunstwerkes, conferenza tenuta a
Friburgo nel novembre 1935 e ripetuta a Zurigo nel gennaio
1936; il testo poi ripubblicato in Sentieri interrotti (trad. cit.,
pp. 3-69) & quello, pitt ampio, delle tre conferenze dallo
stesso titolo tenute a Francoforte nel novembre-dicembre 1936.
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di essere delle cose, ciot degli enti diversi dall’'uomo.
Ma revisione del concetto di strumento wvuol dire
anche revisione della stessa' nozione di mondo che
ad esso era collegata; e pilt in generale, assunzione
di un punto di vista che non & pitt quello dell’esi-
stenza inautentica, che costituiva la base da cui muo-
veva D'analitica esistenziale per la determinazione delle
strutture dell’esserci e del suo rapporto con lessere.
Se troviamo (come troveremo nell’opera d’arte) un
comportamento dell’uvomo che non sia deietto (come
Pinautenticita dell’esistenza quotidiana) e che non
sia nemmeno una pura presa di coscienza di tale
deiezione (com’¢, per Essere e tempo, l'autenticitd),
vorra dire che il modo di essere anzitutto e per lo
pit dell’esserci non sara pitt definibile unicamente
in base all’inautenticitd; e di qui seguiranno tutta
una serie di conseguenze anche nel modo di concepire
il senso dell’essere, che in conclusione non si pre-
senterd solo piu come il nulla dell’ente, ma piut-
tosto, positivamente, come evento.

Il concetto con cui Essere e tempo definiva Pes-
sere delle cose intramondane era quello di strumento.
Se perd proviamo ad applicare questo concetto al-
Topera d’arte, ci accorgiamo che esso & insufficiente.
O meglio: tra i vari concetti di cosa che la tradi-
zione ci mette a disposizione, quello di strumento si
rivela come il meno inadeguato, ma solo perché im-
plica una concezione della cosa come sinolo di mate-
ria e forma: in quanto tale, lo strumento implica,
da una parte, una disposizione che I"1omo gli ha
imposta in vista dei propri scopi (la forma); dal-
Paltra, una consistenza autonoma, la materia a cui
appunto la forma viene imposta. C~n questa inter-
pretazione della nozione di strumen.o come termine
medio tra cosa (il consistere autonomo dell’ente atte-
stato dalla materia; che & un concettc assai problema-
tico, alla luce di Essere e tempo) « opera (prodotto
dell’vomo) si va gia molto oltre Essere e tempo.
L’appartenere a un mondo come esser determinato
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da una certa funzione e quindi da un certo significato
non & pit l'unico elemento costitutivo dell’essere
della cosa; o almeno, per ora, non di certi tipi di
cose come le opere d’arte. L'opera d’arte, infatti, ap-
pare a Heidegger come caratterizzata da una « irri-
ducibilith » al mondo che gli strumenti non hanno:
il fatto che lo strumento, almeno finché funziona
bene, non attiri I'attenzione su di sé, & segno che
esso si tisolve tutto nell’uso, nel contesto del mondo

quale, dunque, radicalmente appartiene. L’opera
d’arte, invece, & proprio caratterizzata, anche nel-
Pesperienza estetica pitt comune, dal fatto di imporsi
come degna di attenzione in quanto tale. Che essa
non si risolva, come lo strumento, nel mondo a cui
appartiene, & confermato dall’esperienza, che facciamo
continuamente, della fruizione di opere d’arte del
passato anche pili remoto. Se l'opera fosse uno stru-
mento, la sua comprensione sarebbe legata alla pos-
sibilit di ricostruire il mondo in cui & sorta; ma di
questo mondo, invece, noi spesso non sappiamo nulla,
o sappiamo solo quello che l'opera stessa ci dice.
E vero perd che accedere all’opera implica sempre
mettersi in rapporto con un mondo. Tuttavia, poi-
ché questo mondo non pud essere il mondo storico
originario dell’opera (giacché, di fatto, per lo pitt non
lo & e non pud esserlo, e tuttavia I'opera si lascia
capire lo stesso), dovremo ammettere che I'opera
porta in sé stessa il proprio mondo; lo fonda e isti-
tuisce essa stessa, e percid, per esser capita, non ha
bisogno di essere collocata storicamente in un mondo-
ambiente. L’opera d’arte non esprime o testimonia
un mondo costituito fuori o indipendentemente da
lei, ma lo apre e fonda essa ‘stessa.

Questa tesi, a prima vista paradossale, si pud ca-
pire se si tiene presente, da un lato, che la nozione
di novita radicale dell’opera d’arte rispetto al mondo
esistente percorre in varie forme tutta la storia del-
Pestetica, soprattutto moderna. L’esempio pitt evi-
dente & fornito dalla nozione kantiana di genio: "il
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genio artistico, dice Kant, non pud spiegare concet-
tualmente il modo del suo operare nella produzione
dell’opera d’arte; attraverso di lui, & la natura stessa
che di la regola all’arte #; il che vuol dire appunto
che l'opera d’arte non pud essere ricondotta, attra-
verso una concatenazione razionale che la spieghi,
alle strutture del mondo esistente; essa &, in questo
senso, una novitd radicale. D’altra parte, anche la
comune esperienza estetica incontra sempre l’opera
d’arte non come un « oggetto » che si lascia collo-
cate nel mondo accanto agli altri, ma piuttosto come
una prospettiva generale sul mondo, che entta in
dialogo con la nostra e ci obbliga a modificatla o
almeno ad approfondirla. A tutto questo, grosso
modo, pensa Heidegger quando parla dell’opera d’atte
come fondazione di un mondo. L’opera d’arte non
si lascia collocare nel mondo ma apre essa stessa un
mondo perché rappresenta una specie di « progetto »
sulla totalitd dell’ente, e in questo senso & radicale
novitd. Essa si pud per questo definire come « messa
in opera della verita » 2,

L’opera & apertura della veritd anche in un senso
pit profondo e radicale: non solo apre e illumina
un mondo proponendosi come un nuovo modo di
ordinare la totalitd dell’ente; ma anche, mentre apre
e illumina, fa essere presente quell’altro aspetto co-
stitutivo di ogni apertura della veritd che la meta-
fisica dimentica, e cioé l'oscuriti e il nascondimento
da cui ogni svelatezza viene. Nell’opera d’arte & in
opera la veritd non solo come disvelatezza e aper-
tura, ma anche come oscuritd e nascondimento. E
questo che Heidegger descrive come conflitto di
mondo e terra nell’opera?.

2 Cfr, 1. Kant, Critica del giudizio, trad. it. di A. Gar-
giulo, riv. da V. Verra, Bari 1970, § 46.

2 Sentieri interrotti, trad. cit., pp. 21 sgg. Per una illu-
strazione pil ampia di questo concetto, si veda G. VATTIMO,
Poesia e ontologia, Milano 1967.

B Cfr. Sentieri interrotti, trad. cit., pp. 29 sgg.
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Abbjamo gia visto che l'opera d’arte si distingue
dallo strumento perché, a differenza di questo, attira
Pattenzione su di sé, non si consuma nell’uso e nel
riferimento al mondo. Ora, questo attirare. l’atten-
zione, il permanente imporsi dell’opera nella sua fisica
presenza, non si spiega soltanto col fatto che essa
apre un mondo, offrendo una totalitd comprensibile
di significati, una esplicita prospettiva nuova sulla
totalitd dell’ente; ma col fatto che, insieme a questo
aspetto di chiarezza e di esplicitezza, essa si presenta
anche come una sempre ulteriore riserva di signi-
“ficati ancora da scoprire. Solo perché l'opera non si
lascia mai completamente penetrare in tutti i suoi
significati, e noi, pur dandone una interpretazione,
siamo consapevoli di questo suo permanente carat-
tere di riserva, solo per questo la fisicita dell’opera

d’arte (il quadro, la statua, le parole o i suoni nella

poesia e nella musica) non diventa mai superflua,
anzi & oggetto di una specie di culto (che degenera
nel commetcio delle opere d’arte). Se chiamiamo
Welt, mondo, cid che l'opera, nelle varie interpre-
tazioni, esplicitamente dice, la terra (Erde) nell’opera
sard la sua permanente riserva di significati sempre
ulteriormente, e mai definitivamente, esplicitabili.
L’opera, dice Heidegger, espone (manifesta) un mon-
do e insieme pro-duce (mette avanti) la terra, e la
mette avanti proprio come cid che si ritrae e si
chiude, cio2 come riserva?, L’esistenza stessa del-
Popera come opera & tutta nel conflitto di queste
due dimensioni; anche la forma, che tradizionalmente
indica il carattere di chiara definitezza dell’opera, la
sanvisibilité (nel senso greco di ides), va interpre-
tatd come il fatto che I'opera & posta nella « scis-
sura» di questo conflitto tra mondo e terra®.
Attraverso quest’analisi, Popera si presenta dun-
que come una «cosa» che non si limita ad appar-

% Tvi, pp. 31 sgg.
% Ivi, p. 48.
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tenere a una apertura del mondo, ma che apre e
istituisce questa apertura stessa: essa non produce
solo un mutamento interno al mondo, ma modifica
la stessa apertura dell’essente; produce cioé un « mu-
tamento dell’essere » %, L’opera & bensi prodotto del-
I'uomo, ma insieme & qualcosa di pili che questo,
giacché Dartista stesso, non che produtre arbitraria-
mente l'opera, & posto con essa e da essa nella sua
apertura storica. E cid che Heidegger anticipa nelle
prime righe del saggio:

Secondo il modo comune di vedere, I'opera nasce
dall’attivitd e in virtd dell’attivita dell’artista. Ma in virth
di che cosa e a partire da che cosa lartista & cid che &?
In virth della sua opera. Che un’opera faccia onore a un
artista significa infatti: solo l'opera fa dell’artista un
maestro dell’arte. L’artista & l'origine dell'opera. L’opera
& lorigine dell’artista 77,

Si annunciano qui i caratteri che saranno propri
dell’'Uebereignen. Che Heidegger abbia di mira qui
non tanto una trattazione « estetica», ma un di-
scorso pill generale sul rapporto uomo-essere, & con-
fermato dal fatto che, a un certo punto del saggio,
allude anche ad altri modi di accadere della verita
nell’attivitd dell’'vomo:

Un modo essenziale in cui la veritd si istituisce nel-
Tente da essa stessa aperto, & la messa in opera della
veritd. Un altro modo in cui la veritd &-presente & I'azione
che fonda uno stato. Un altro modo ancora in cui la ve-
ritd giunge alla Iuce & la vicinanza di cid che non &
semplicemente un ente, ma il pilt essente degli enti. Un
altro modo ancora in cui la veritd si fonda & il sacrificio
essenziale. Un altro modo ancora in cui la veritd diviene
& linterrogazione del pensiero che, come pensiero del-
I'essere, lo nomina nella sua dignith di problema 2.

2 Tvi, p. 3.
B Tvi, p. 46.
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Questo discorso sulla portata ontologica delle al-
tre attivita dell'uvomo, oltre all’arte, non sard pit
esplicitamente ripreso da Heidegger, se non per cid
che riguarda il pensiero nella sua vicinanza con la
poesia ®.

3. Evento e linguaggio.

Se Ianalisi dell’opera d’arte conduce dunque Hei-
degger a vedere il concreto accadere dell’apertura
storica dell’essere in un fare dell’'uomo, e su questa
base rende possibile la concezione dell’evento come
Uebereignen, reciproca apptopriazione-esproptiazione
di uomo ed essere, lo stesso saggio sull’origine del-
Popera d’arte, e la conferenza su Hélderlin e les-
senza della poesia, che gli & contemporanea®, con-
tengono anche un altro elemento decisivo che serve
a qualificare pilt precisamente la nozione di evento e
a svilupparne le implicanze. Il saggio sull’opera d’ar-
te non si limita infatti a definire 'opera come messa
in opera della veriti e come apertura di un mondo;
esso indica anche nella poesia (Dichtung) l'essenza
di tutte le arti. « Ogni arte, come far accadere 'av-
vento della veriti, & nella sua essenza stessa poe-
sia»®’. Anche in questo caso, Heidegger arriva
alla nozione di poesia come essenza delle arti con-
dotto dalla parola: I'opera, in quanto messa in opera
della veriti, e ciot come apertura dell’ente nella sua
totalitd e fondazione di un mondo, non viene dal-
Pente ma dal nulla dell’ente; & novitd radicale, cio&

2 Cfr. Unterwegs zur Sprache cit., p. 202 e passim.

% Holderlin und das Wesen der Dichtung, conferenza
tenuta a Roma il 2 aprile 1936; poi compresa nel vol. Er-
liuterungen zu Hélderlins Dichtung, Frankfurt 1944; 2* ed.
accresciuta, ivi 1951. Sul significato di Hoéldetlin nella me-
ditazione heideggeriana, si veda O. POGGELER, Der Denkweg
M. Heideggers cit., pp. 215 sgg.

31 Sentteri interrotti, trad. cit., p. 56.
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creazione. Creare, inventare, escogitare & uno dei
significati del verbo tedesco dichten, da cui anche
viene Dichtung, poesia. Dichtung & dunque anzi-
tutto creazione, istituzione del nuovo. « La wverita,
come illuminazione e nascondimento dell’ente, ac-
cade in quanto & gedichtet, poetata » 2.

Ma la poesia cosi intesa, come essenza inventiva
di tutte le arti, ha qualcosa da fare con la poesia
come arte della parola? Per Heidegger, il fatto che
Dichtung indichi anche e prima di tutto la poesia
come specifica arte della parola non & casuale, ma
allude a una connessione profonda. E vero, ciog, che
« l'opera d’arte linguistica, la poesia in senso stretto,
ha una posizione peculiate nell’insieme delle arti » 2.
Cid significa, come chiatisce anche la conferenza su
Holderlin, che la radicale novitd dell’arte pud acca-
dere solo e principalmente nella parola. Gii in Es-
sere e tempo, come si ricorderd, il linguaggio occupava
una posizione peculiare, in quanto, come segno, ren-
deva manifesta la stessa struttura ontologica della
monditd. Ora il linguaggio appare come il modo
stesso di aprirsi dell’apertura dell’essere. Nello stesso
anno in cui nasceva il saggio sull’'opera d’arte, la
Introduzione alla metafisica si poneva a ricostruire
la storia pit remota, almeno nella cultura europea,
della parola essere, affermando esplicitamente che tale
storia non & la storia di una semplice parola, ma
determina e definisce orizzonte dell’esistenza sto-
rica dell'uomo nei suoi rapporti con Ilente.

Non & difficile vedere come tale concezione del
linguaggio, inteso come sede dell’aprirsi dell’essere,
si ricolleghi a quella concezione dell’essere come luce
che abbiamo visto implicita in Essere e tempo e in
tutte le opere successive. Gli enti sono in quanto si
collocano nel progetto che l'esserci stesso & Ma il
progetto, che ormai ci & apparso non come una co-

32 Tvi, p. 56.
3 Ivi, p. 57.
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stituzione trascendentale dell’essenza uomo, ma come
apertura storica determinata, come si definisce, come
¢ concretamente costituito? E chiaro che Heidegger

non lo pensa anzitutto come un certo modo di de--

terminarsi della - sensibilita, ciod come delineantesi
originariamente al livello della percezione; anche il
modo in cui percepiamo fisicamente le cose & con-
dizionato da qualcosa di pitt profondo, e ciot da quel-
la precomprensione dell’essere che & data anzitutto
(anche se non esclusivamente) nel pensiero. Ora,
questa precomprensione si concreta di fatto in un
linguaggio, in un mondo di parole e di regole gram-
maticali e sintattiche. Il progetto entro cui le cose
véngono all’essere & quindi un fatto linguistico: « Do-
ve non c’¢ linguaggio, non ¢’¢ alcun aprimento del-
Pente [...] Il linguaggio, nominando lente, per la
prima volta lo fa accedere alla parola e all’appa-
rire » %,

Poiché I'apertura del mondo accade anzitutto e
fondamentalmente nel linguaggio, & nel linguaggio
che si verifica ogni vera innovazione ontologica, ogni
mutamento dell’essere: quindi «il linguaggio stesso
¢ poesia in senso essenziale » ®, Il che significa an-
che che il linguaggio & poesia (creazione, apertura,
innovazione ontologica) solo nel suo senso essenzia-
le: non ogni parlare, ciog, & creazione, giacché per
fo pit il parlare & decaduto a mero strumento di
comunicazione, che si limita ad articolare e sviluppare
dall’interno I'apertura gia aperta. Nel linguaggio es-
senziale, perd, si istituiscono i mondi storici entro
cui DPesserci e Dente si rapportano tra di loro nei
vari modi della presenza umana nel mondo (cono-
scenza, azione): la poesia & cosl « il fondo che regge
la storia», come Heidegger dice nella conferenza
su Hélderlin %,

3% Ibid,

3 Ivi, p. 58.

3 Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, Frankfurt
19633, p. 39.
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11 linguaggio in tal modo & la sede dell’accadere
dell’essere come aprirsi delle aperture storiche in cui
Pesserci ¢ gettato, e Heidegger pensa la struttura
dell’Ereignis sul modello del rapporto dell’'uomo
con il linguaggio. Da un lato, come dice ancora la
conferenza su Holdetlin, & il linguaggio « che regge
il nostro esserci »; noi ne dipendiamo: « Il linguag-
gio non & uno strumento a disposizione, ma quel-
P'evento che dispone della suprema possibilita del-
Pessere dell’'uvomo » ¥. D’altra parte, perd, proprio
lo stesso scritto riprende da Holderlin la caratteriz-
zazione dell’'uvomo come un Gesprich, un dialogo *.
La parola che « nomina gli dei» & sempre risposta
al loro appello ¥,

Questa struttura dialogica del parlare umano
acquistera sempre maggior rilievo negli scritti suc-
cessivi, soprattutto nei saggi raccolti nel volume
Sulla via del linguaggio ®, senz’altro la piu significa-
tiva e caratteristica delle opere recenti di Heideg-
ger. In essa, egli sviluppa largamente le implicanze
del nesso linguaggio-evento. La tesi, gid enunciata
nella Lettera sull’'umanismo, che il linguaggio & «la
casa dell’essere » #* & chiarita nel senso che «il lin-
guaggio ¢ la custodia della presenza [ciog dell’essere
delle cose come darsi nella presenzal, il modo di
accadere dell’evento » 2. Che cos’ha il linguaggio di
comune con la struttura appropriante-espropriante
dell’evento? Il linguaggio & essenzialmente qualcosa
di cui disponiamo e che tuttavia, per un altro verso,
dispone di noi; & consegnato a noi in quanto lo par-
liamo, ma si appropria di noi in quanto, con le sue
strutture, delimita fin dall’inizio il campo della no-

37 Tvi, p. 35.

3 Ivi, p. 36.

3 Tvi, p. 37.

4 Unterwegs zur Sprache cit., che raccoglie scritti com-
posti tra il 1950 e il 1959.

4 Ueber den Humanismus cit., p. 5.

42 Unterwegs zur Sprache cit., p. 267.
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stra possibile esperienza del mondo. Solo nel lin-
guaggio le cose ci possono apparire, e solo nel modo
in cui esso le lascia apparire. « E la parola che pro-
cura l'essere alla cosa » ®. Cid significa che ogni con-
creto parlare presuppone che il linguaggio abbia. gid
aperto il mondo e abbia collocato anche noi in
esso. Ogni problematizzazione del linguaggio, e a
maggior ragione ogni uso concreto, ontico, del lin-
guaggio, presuppone che esso ci abbia gid patlato *,
Esso & anzi, prima di tutto, pilt originatiamente che
una facoltdh di cui disponiamo, un «rivolgersi a
noi » (Zuspruch), senza del quale noi non potremmo
parlare ®, Se cid significa che il parlare & anzitutto
e fondamentalmente un ascoltare, non vuol dire perd
che P'uomo sia un ascoltatore passivo; il linguaggio
non & accidentalmente Zuspruch; in questo rivol-
gersi a noi consiste la sua stessa essenza. Esso «ha
bisogno del parlare umano, e tuttavia non & puro
prodotto della nostra attivita linguistica » *. II lin-
guaggio & annuncio, appello, e usa l'uomo come
proprio « messaggero » *. o

La precisazione del concetto di evento in riferi-
mento al linguaggio non rapptesenta solo una illu-
strazione di tale concetto; attraverso di essa diventa
inequivocabilmente chiaro che patlare di storia del-
I’essere non significa limitare o escludere Diniziativa
dell'vomo. Anche quando Heidegger dice che «il
linguaggio & monologo, ciot & il linguaggio soltanto
che parla, e parla esso solo »*, cid non pud essere
inteso nel senso che I'uomo non sia attore, ma sem-
plice spettatore della storia. Se una tale interpreta-
zione equivocante pud sorgere quando si patla di
storia dell’essere, perché l'essere tende a venir con-

4 Tvi, p. 164.

4“4 Cfr. ivi, p. 175.

45 Cfr. ivi, pp. 180-1.
4% Ivi, p. 256.

4 Cfr. ivi, p. 155.

® Ivi, p. 265.
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cepito ancora sempre, metafisicamente, come « og-
getto » contrapposto al « soggetto », dire che I’even-
to dell’essere accade nel linguaggio rende impossi-
bile pensare la sua storia nei termini di una tale
« obiettivita ». Il linguaggio non si di se non nel
patlare dell’esserci; e tuttavia & vero che tale par-
lare trova gia definite le sue possibilitd e i suoi con-
torni nel linguaggio stesso, anche se non come una
struttura rigida che lo costringe, ma come un appello
a cui risponde. Alla luce del carattere linguistico che
appartiene all’apertura della veritd, l'evento dell’es-
sere appare come unitd di appello e risposta.

La presenza [I'essere delle cose] &, come presenza,
un presentarsi di volta in volta all’essere dell’vomo, in
quanto & un appello [Gebeiss = ordine] che di volta in
volta chiama I'uomo. L’essere dell'vomo &, come tale,
ascoltante, perché & sottoposto all’appello che lo chiama,
alla presenza. Questo sempre identico, questa coappar-
tenenza [Zusammengeboren] di chiamata e ascolto, sard
dunque « lessere »?

Questo testo riassume un po’ tutto l'itinerario
che Heidegger ha fatto dopo Essere e tempo: Ies-
sere gettato & stato riconosciuto come esser sempre
risposta a un appello; e questo appello & tale in senso
letterale, in quanto & un fatto del linguaggio. II lin-
guaggio & la sede dell’evento dell’essere.

4. Ermeneutica come pensiero dell’essere.

Se Pappello a cui l'esserci risponde & sempre
(«di volta in volta») storico, si potrd dire che il
rapporto con lessere si tisolve nel rapporto con quel
linguaggio che, storicamente, ci troviamo a posse-
dere e da cui siamo « posseduti » (conformemente
alla struttura dell’evento), ciod nell’appartenenza

49 Zur Seinsfrage cit., p. 28.
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al mondo storico-culturale nel quale gid sempre siamo
gettati? Nel passo che abbiamo riportato poco sopra,
oltre all’accentuazione del «di volta in volta», c’&
anche un altro termine sul quale, in questo e in vari
altri scritti recenti, Heidegger si sofferma, quello di
identico, das Selbe. Che i due aspetti, ciod la con-
creta storicitd dell’appello e l'identitd, siano acco-
stati proprio nello_stesso periodo & un’indicazione
importante per escludere che Heidegger pensi il rap-
porto con l'essere come pura e semplice apparte-
nenza storica a un’epoca (che sarebbe un esito di sto-
ricismo integrale) oppure, all’opposto, come un rap-
portarsi con qualcosa che sta « oltre » la storia e per-
mane identico nelle vicende del variare di questa.
11 Selbe -

& qualcosa di comune che attraversa tutto il destino del-
Tessere dal principio alla fine. Tuttavia resta difficile dire
come tale comunanza sia da pensatsi, giacché non & una
generalita che valga per tutti i casi, né una legge che
stabilisca la necessitd di un processo nel senso dialettico
del termine %,

1l Selbe non & I'appellante che, nelle varie forme
storiche del suo appellare, ci parla; esso & piuttosto
P'unith di appello e risposta, il che esclude sia la
concezione metafisica che lo vede come generalita
o legge dialettica necessaria, sia la concezione sto-
ricistica che identifica I'appello con la storia, con
il linguaggio storico che ci troviamo a patlare; il
quale, a sua volta, non & altro che la risposta che un’al-
tra umanitd storica ba dato all’appello che le veniva
rivolto. E vero, ciogé, che D'esistenza storica & sem-
pre risposta a un appello che di fatto si concreta in
cid che il passato ci trasmette; la parola a cui noi,
parlando, rispondiamo & la parola del passato. Ma
questo dialogo & reso possibile da un dialogo pil

50 Identitit und Differenz cit., p. 60.
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profondo, che & quello in cui ogni umanitd storica
risponde a un appello che stotico non &, perché anzi
¢ esso che rende possibile ogni storia. Il dialogo
che fonda la storia, che noi stessi, secondo la parola
di Hoélderlin, siamo, non & dialogo con ’essere inteso
come appello; & piuttosto esso stesso accadere del-
Pessere come unitd di appello e risposta.

Di 14 dai problemi che questa concezione heideg-
geriana dell'identico pone all’interprete (e, prima,
a Heidegger stesso), pitt chiare appaiono una serie
di implicanze che la nozione di evento dell’essere
come. evento linguistico che si di nell’'unitd di ap-
pello e risposta ha per cid che riguarda lo stesso
significato del pensiero (nel senso in cui questo im-
plica anche un certo progetto del senso dell’essere).
Una volta venuto in chiaro che 'evento dell’essere
accade anzitutto e fondamentalmente nel linguaggio,
il pensiero che voglia uscite dalla metafisica dovra
porre il linguaggio al centro della sua attenzione;
non potrd piu considerarlo, com’¢ proprio della me-
tafisica, uno sttumento per comunicare e per mani-
polare l'ente gid aperto nella semplice-presenza, ma
riconoscere che & il linguaggio che « procura I'essere
alla cosa ». Il pensiero non sarid pitt un andare alle
cose stesse attraverso il linguaggio inteso come stru-
mento; alle cose stesse, secondo il motto fenomeno-
logico, si arriverd solo nel linguaggio e riflettendo
sul linguaggio. Sulla via del linguaggio, il titolo che,
come si & visto, Heidegger di a una raccolta di suoi
scritti recenti su questo tema, pud servire come motto
che definisce la fase in cui finora & culminata la sua
filosofia. La riflessione sul linguaggio non & una ri-
flessione sul rapporto linguaggio-realts, sull’adegua-
tezza o meno del linguaggio a descrivere le cose; né
riflessione su un « aspetto » dell’esserci dell’'uvomo.
Date le premesse che si sono ora viste, tale riflessione
¢ la forma eminente dell’esperienza della realtd stes-
sa. Se & nel linguaggio che si apre l'apertura del
mondo; se & il linguaggio che di I'essere alle cose,
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il vero modo di andare «alle cose stesse » sard di
andare alla parola. Cid va preso nel suo senso pit
letterale: le cose non sono anzitutto e fondamen-
.talmente cose in quanto presenti nel « mondo ester-
no », ma nella parola che le nomina originariamente
e le rende accessibili anche nella presenza spazio-
temporale.

questo il senso del non facile concetto heideg-
geriano di Geviert, elaborato appunto in un saggio
sulla nozione di cosa™ e sviluppato negli scritti sul
linguaggio. 11 termine Geviert si pud tradurre come
« quadrato » o « quadratura ». In base a questo con-
cetto, Pesser cosa della cosa non & né la semplice-
presenza di cui parla la metafisica e nemmeno la stru-
mentalitd teotizzata da Essere e tempo, che partiva
sempre dall’inautentico modo di esistere quotidiano.
Dal punto di vista qui raggiunto, anche la strumen-
talitd in base a cui Essere e tempo definiva I'esseie
delle cose & solo 'avvio a un discorso che deve con-
durre alla scoperta del loro autentico modo di essere
ciot del loro modo di darsi in un mondo non pit
dominato dalla metafisica. L’essere delle cose non &
pit la loro strumentality; invece, «le cose fanno
dimorare presso di sé la quadratura dei quattro. Tale
raccogliente far-dimorare & I'esser cose delle cose » 2.
I «quattro» che costituiscono la quadratura sono,
come Heidegger dice con un linguaggio che deve
certamente alla sua familiaritd con Holderlin, la terra
e il cielo, i mortali e i divini. Queste parole poeti-
che si sottraggond a una piena chiarificazione con-
cettuale; che perd siano parole poetiche, ormai, non
pud pill significare che esse posseggano un minor
peso teoretico, giacché & anzi proprio nella poesia
che accade la veritd nel suo senso pit radicale. Sulla
base di un’altra pagina di Heidegger ¥, i quattro si

5! Das Ding, nel vol. Vortrige und Aufsitze cit., pp. 163-
185 (& il testo di una conferenza_del 1950).
" 52 Unterwegs zur Spracke cit., p. 22.
5 Cfr. ivi, p. 215.
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possono’ intendere come « direzioni » o punti cardi-
nali. Essi non sono enti intramo#dani, ma piuttosto
dimensioni dell’apertura dels mondo dentro cui gli
enti intramondani stanno.

Che si tratti di dimensioni (non come misure, ma
come direzioni costitutive nelle quali il mondo si
estende) & confermato dalla proposta, che Heidegger
formula nel saggio Sul problema dell’essere, di scri-
vere la parola essere, Sein, coperta da una barra-
tura incrociata, Spif; la barratura - deve indicare non
solo che P'essere di cui parliamo non & I'essere della
metafisica, ma soprattutto deve sottolineare che'l’es-
sere & l'evento che si apre nelle quattro direzioni
del Geviert *,

Che cosa significa perd, pii precisamente, che
I'essere delle cose si risolve nel loro raccogliente
far-dimorare presso di sé i quattro della quadra-
tura? Abbiamo gid accennato che tale essere non
pud identificarsi con un modo, sia pur diverso, di
darsi delle cose nella presenza spazio-temporale. In
quanto date nella presenza spazio-temporale, le cose
appartengono semptre a un’apertura, sono interne ad
essa e hanno significato, cioé essere, solo, in riferi-
mento alle altre cose; sono, insomma, strumenti.
Solo I'opera d’arte, come si & visto, non si limita
ad articolare un’apertura gia aperta, ma la fonda e,
in questo fondare, fa esser presente non solg la ve-
ritd come mondo, ma anche la non-verita, la riserva
oscura, la terra. Ma l'opera d’arte si & rivelata, nella
sua essenza, poesia. Non & dunque casuale che il
concetto di Geviert si formuli in termini « poetici ».
Le cose sono cose, nel senso del raccogliente far-di-
morare, solo nel linguaggio, il quale & essenzialmente
poesia. In questo senso va intesa l'affermazione se-
condo cui & la parola che be-dingt, « rende cosa », la
cosa (Ding) *. Non solo il darsi della cosa come sem-

54 Cfr. Zur Seinsfrage cit., p. 31.
55 Cfr, Unterwegs zur Sprache cit., p. 232.
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plice-presenza & un suo modo di essere detivato,
legato a una mentalita oggettivante che, a sua volta,
& solo un modo storico di determinarsi della « stru-
mentalizzazione » che Pesserci sempre opera nei con-
fronti delle cose; anche la strumentalita non & il vero
modo di essere delle cose; esse si danno come stru-
menti solo nell’ambito dellesistenza inautentica e
della deiezione dell’epoca metafisica. Semplice-presen-
za e strumentalitd sono dunque solo modi di essere
derivati e « deietti » della cosa. Cid appare dappri-
ma nell'impossibilita ‘di pensare su queste basi l'es-
ser cosa dell'opera d’arte; e, attraverso la riflessione
sul carattere linguistico dell’apertura dell’essere, si
estende ad ogni tipo di enti intramondani. La cosa
¢ davvero cosa solo in quanto « fa dimorare presso
di sé » terra e cielo, ‘mortali e divini; ma cid essa fa
non in quanto presenza spazio-temporale, ma nella
parola poetica. Anche il far dimorare, dunque; non
va inteso in riferimento alla semplice-presenza, come
un «evocare » o un « far venire in mente » psicolo-
gico; piuttosto, se si vuole un esempio positivo di
questo modo di essere della cosa nella parola, bi-
sogna pensare al gusto heideggeriano per l’etimolo-
gia, che & appunto un modo di risalire, attraverso
le vicende e le connessioni delle parole, a queste
autentiche, ontologiche dimensioni della cosa nomi.
nata. Il senso di questa dottrina heideggeriana, come
finora si & enunciata, si pud riassumere cosi: essere
delle cose non & né la loro semplice-presenza spazio-
temporale, né Ia loro strumentalitd; piuttosto, pro-
prio riflettendo sulla strumentalitd e sui suoj limiti
siamo condotti a riconoscere che le cose sono cose
solo in quanto, oltre ad articolare dall'interno un’aper-
tura storica gid aperta, entrano in qualche modo a
determinarla e a fondarla. Ma, come mostra la sco-
perta del conflitto tra mondo e terra costitutivo del-
Popera d’arte, le cose possono aprire e fondare I'aper-
tura del mondo solo in quanto fanno esser presente
non solo I'ente intramondano, ma anche le dimensioni
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costitutive dell’evento dell’essere (quello che il sag-
gio sull’origine dell’opera d’arte chiamava l?.terra,
all'incirca); ciod in quanto si danno nella vicinanza
dell’essere stesso come quello ‘che fonda e apre ogni
apertura storica, e che a tali aperture non si riduce.
Ora, le cose possono essere in questo modo non
nella presenza spazio-temporale,.ma ne} linguaggio,
e pilt precisamente nel linguaggio poetico; che non
vuol dire necessariamente il linguaggio della poesia,
ma il linguaggio nella sua forza originaria & creativa.
" L’esperienza, allora, a cui la filosofia in tutta la
sua storia ha sempre voluto riportarsi come a'l suo
fondamento e alla sua legittimazione, non va intesa
in nessun modo come un incontrare le cose nellp
spazio-tempo, o almeno non anzitutto cosi, ma anzi-
tutto come un ascoltare il linguaggio. Il pensiero
& fondamentalmente un ascolto del linguaggio nella
sua originaria poeticitd, cioé nella sua forza f‘ondante
e creativa: per questo, I'elemento dentro cui la no-
stra esistenza si svolge & la vicinanza di pensare
e poetare %, ) L

In quanto & ascolto del linguaggio, il pensiero &
ermeneutica, E questo un termine che, benché Hei-
degger lo adoperi sempre meno dopo Essere e tempo,
pud essere assunto come una delle parole-guld.a.dl
tutto il suo pensiero . Esso si ricollega all'origine
teologica della speculazione heideggeriana }; ma solo
con la messa in luce del carattere linguistico del-
I’evento dell’essere 'ermeneutica viene ad assumere
il suo pi vasto e originario significato ontologico.
La tradizione filosofica (soprattutto a partire da
Schleiermacher, a cui si & ricollegato Dilthey) ha im-
piegato questo termine per indicare la dogtrin_a del-
Pinterpretazione, dapprima solo di determinati « te-

% Cfr, ivi, p. 189. .
7 Cfr. cid che Heidegger dice a questo proposito nel
dialogo riportato in Unterwegs zur Sprache cit., pp. 95 sgg.
fr. Unterwegs zur Spracke cit., p. 96.
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sti » base (la Sacra Scrittura, le leggi, Ia letteratura
classica), poi, proprio a partire da Schleiermacher,
di ogni discorso scritto o parlato, di ogni prodotto
linguistico. Ora, poiché Pessere delle cose e del-
Pesserci stesso & tale anzitutto nel linguaggio, e d’al-
tra parte Desistenza & costitutivamente rapporto con
Pessere, ermeneutica, ciog interpretazione, incontro
con il linguaggio, & l'esistenza stessa nella sua dimen-
sione piti autentica. -

In questa radicale estensione, il significato stesso
del concetto di interpretazione e di ermeneutica si
modifica profondamenté. In una prospettiva in cui
/il li{lguaggio & solo strumento per analizzare e co-
municare una « realti » costituita fuori e indipenden-
temente da esso, interpretazione non pud voler dire
altro che risalire dal segno al significato, dalla pa-
rola alla « cosa» che essa indica. Ma se il linguag-
gio, lungi dall’essere puro strumento di informazione,
¢ quello che da Dessere alle cose, quale sard lobiet-
tivo e quali le regole dell’interpretazione? Come,
ciog, si ascolta autenticamente il linguaggio?

Heidegger elabora nei suoi scritti recenti una
nozione di ermeneutica che intende contrapporsi co-
me modo di pensare autentico al pensiero metafisico
dominato dal principio di ragione sufficiente %, 1]
pensiero metafisico riconosce come ente solo cio di
cui pud rendersi ragione, ciod di cuj pud indicare
il fondamento, il Grund; ma questa motivazione vale
in quanto & riconosciuta dal soggetto; il principio di
ragione sufficiente & principium  « reddendae » rq-
tionis®. Ma una volta che tutto l'ente & stato siste-
mato entro la catena della fondazione, e tutto & di-
ventato Grand, tutto & stato ridotto in potere del

% Su questo_principio, formulato da Leibniz, e sul suo
significato, dopo L’essenza del fondamento gia pix volte ricor-
dato, che & del 1929, Heidegger & tornato in Der Satz vom
Grund, Pfullingen 1957, che riproduce il testo di un corso
universitario del 1955.56.

@ Cfr. Der Satz vom Grand cit., p. 47.
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soggetto, il quale a sua volta non ha piu un vero
« fondo » (Boden: « suolo », « terreno ») su cui pog-
giare, e da cui, come humus ancora feconda (come
«riserva » nel senso della terra dell’opera d’arte)
possa ancora venire storia.

11 totale farsi valere della pretesa di enunciazione_ della
ragione sufficiente minaccia di togliere all’'uvomo ogni pos-
sibilita di avere una patria e gli sottrae il suolo su cui
soltanto pud darsi qualcosa di nativo, ciod quello d’a cui
fino ad ora & nata e cresciuta ogni grande epoca dell'uma-
nita, ogni spirito fondatore di mondi, ogni caratterizza-
zione storica dell’essenza dell'uomo €,

Il pensiero metafisico dominato dal principium
reddendae rationis & il pensiero della esphcxta219ne
totale (si ricordi qui la « pubblicita » come: costitu-
tiva. dell’epoca metafisica): ma ta.le esp11c1tazxong,
come ormai sappiamo dalla riflessione sulla storia
della metafisica, lungi dell’esplicitare dax‘/veroututto,
proprio per poter essete totale dimentica cid che
non si lascia mai ridurre a fondamento, ‘1’_essere che
trascende ogni concatenazione e spiegazione fonda-
tiva interna all’ente. . .

A questo pensiero dell’esplicitaZ{one Heidegger
contrappone ora il pensiero ermeneutico come ascol-
to del linguaggio nella sua essenza di linguaggio poe-
tico (cioz di ogni linguaggio nella sua forza aprente
e fondante). Questo ascolto, che non pud essere né
il risalire alla cosa significata, né — che ¢ lo stesso —
Pesplicitazione totale che dimentica Poscuro da cui
ogni aperto viene, deve aprirsi ad accogliere les-
ser cosa della cosa: anche I'ascolto, ciog, per essere
autentico, deve lasciar essere presso la cosa la qua-
dratura dei quattro. Questo modo di intetpretare }za
parola & quello che Heidegger chiama Er-greerung ©.

St Tvi, p. 60. ) )
62 Sul concetto di Erorterung si veda specialmente Un-
terwegs zur Spracke cit., pp. 37 sgg.; sulla distinzione di que-
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Questo termine significa, nel suo uso comune, discus-
sione, ma Heidegger fa leva sull’etimo (Ort = luogo)
per sottolineare che il vero ascolto & quello che non
si limita a prender atto di cid che esplicitamente & det-
to in un discorso, ma che colloca (percid tradurremo
él termine con « collocazione ») il detto nel « luogo »
in cui esso risuona, cioé in quel non-detto dal quale
viene e che lo regge:

.Ch.e cos’altro & leggere, se non raccogliere [anche
qui, gioca l'etimo tedesco, che & analogo a quello latino,
dove legere significa anche raccogliere]: raccogliersi nel
raccoglimento in cid che, in quel che & detto, rimane
non-detto? 6

11 detto totalmente esplicitato & tutto chiuso nel
cerchio del Grund; in quanto esplicitato, & anche
esaurito, perché non gli resta pitt nulla « da dire ».
Solo se, in cid che & detto e ci si da come esplicito,
si fa anche presente (come la terra nell’opera d’arte)
un implicito che rimane tale, solo in questo caso
la parola del passato ci parla davvero ancora; ha,
come diciamo anche nel parlare comune, qualcosa
«da dirci ». L'ermeneutica a cui Heidegger pensa
¢ quella che & capace di interpretare la parola senza
consumgrla, rispettandola nella sua natura di perma-
nente riserva.

In questo senso va intesa anche linsistenza di
Heidegger su nozioni come quella di silenzio e di
ascolto del silenzio. L’appello a cui il parlare del-
Puomo risponde &, nella sua essenza piu profonda,

sto concetto dalla Erklirung (spiegazione) propria del pen
siero metafisico e dalla Erlduterung (illustrazione, delucida-
zione) fenomenologica si vedano le pagine di O. POGGELER,
Der Denkweg M. Heideggers cit., pp. 282 sgg.; e anche
G. Varnimo, Essere, storia e linguaggio cit., spec. p. 181,
dove linterpretazione di Poggeler & riassunta e discussa.

% E un passo di una lettera del 1950 a E. Staiger, ri-
prodotta in E. STAIGER, Die Kunst der Interpretation, Zirich
1955 (questo passo & a p. .
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silenzio ®. Il parlare autentico, anzi, pud essere in-
teso esso stesso come « il semplice tacere sul silen-
zio » . Queste espressioni, che sembrano alludere
al prevalere di una ontologia negativa nell’ultimo
Heidegger, cambiano perd senso se vengono intese
in base alla nozione di non-detto come riserva per-
manente, in dialogo con la quale l'esserci si realizza
come storico essere-nel-mondo. Il rifiuto dell’espli-
citazione totale e il conseguente sforzo di costruire
una ermeneutica dell’ascolto non & da vedere come
un gratuito salto nella « mistica », ma corrisponde
semplicemente al riconoscimento che I’appello 2 cui
rispondiamo deve esser lasciato valere come appello,
come una chiamata che ci si rivolge ma che, nella
sua origine, & autonoma da noi. La metafisica, come
si ricorderd, & stata riconosciuta, in Che cos’® la
metafisica?, come connaturata con l'esserci stesso del-
I'uvomo; in quanto essere-nel-mondo, progetto, I'uo-
mo trascende costitutivamente l'ente e percid pone
il problema del suo essere. Questo « istinto» me-
tafisico, che la metafisica di fatto tradisce, & quello
che richiama I'vomo pews & quows, oltre gli enti,
nella direzione di una alterita radicale. Il pensiero
metafisico, riducendo tutto nello schema della fon-
dazione razionale, non lascia sussistere pilt nessuna
alteritd; & questo il senso della scomparsa del Boder,
del suolo. Il sistema della fondazione & tutto sor-
retto dal soggetto che riconosce la validitd dei fon-
damenti. Nella metafisica tutta spiegata, come si
vede, prima che in Nietzsche, in Hegel, il soggetto
non incontra pili altri che se stesso. In contrappo-
sizione a questo esito nichilistico, il pensiero come
« ermeneutica collocante » intende proprio, anzitut-
to, lasciar esser altro Valtro. L’appello & qualcosa
chie trascende le risposte che via via gli si danno, e
solo questo garantisce che la storia continui come

6 Cfr. Unterwegs zur Sprache cit., p. 216.
65 Tvi, p. 152,
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storia, che la nostra esistenza di « mortali» {cosi
¢ chiamato lesserci nel Geviert), ciod di aperti al
futuro (in Essere e tempo & Danticipazione della
morte che apre davvero il futuro) possa essere dav-
vero progetto. In tal modo, il pensiero ermeneutico
& quello che solo pud veramente soddisfare Pesigenza
di «alteriti » che muoveva la metafisica stessa.

La « negativita » che, negli scritti immediatamen-

te successivi a Essere e tempo, caratterizzava l'es-

sere nei confronti dell’ente, appare, da questo punto
di vista, come una connotazione ancora legata al
pensiero metafisico. L’essere appare come il nulla solo
se visto dal punto di vista dell’ente; solo, ciog, se
pensato in base all’ente come criterio dell’essere e
della verita, Cid che & negativitd per la mentalitd
che ancora non & libera dalla metafisica, anche se
ormai ne avverte la fine, si chiarisce invece come la
«riserva» o, come Heidegger anche dice, I’escato-
logicitd dell’essere ®. Il problema che si era posto
Essere e tempo, e che era rimasto non risolto, quello
della temporalita dell’essere, trova ora un avvio di
soluzione nella scoperta del carattere « epocale » del-
Pessere come fondamento della storia: c'& storia,
ciot ci sono delle « epoche », in ‘quanto la epoché,
la sospensione, la riserva, caratterizza lessere stes.
50 %, La storia ¢’® perché I'essere & sempre «di Ii
da venite », un annuncio, un futuro che, un po’ come
la morte apriva I’esserci in Essere e tempo, apte la
storia impedendo ogni irrigidimento su possibilita
singole, sulle realizzazioni raggiunte.

Il fatto che, in Heidegger stesso, si incontrino
non di rado espressioni e formulazioni (come tutte
quelle che insistono sul silenzio) che fanno pensare
a una « ontologia negativa » indica solo la difficolta
che il pensiero incontra a raggiungere un rapporto
non pilt « metafisico » con I'essere. La fine della

% Cfr. Sentieri interrotti, trad, cit.,, p. 305.
¢ Ivi, p. 314.
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metafisica non & un’operazione « teorica », che possa
attuarsi con il riconoscimento di un errore e l’assun-

zione di una dottrina pilt adeguata. L'oblio dell’es-
“sere non & un fatto che tiguardi solo il pensiero, ma
‘determina tutto il modo di essere dell’'uvomo nel mon-

do; metafisica & non solo il pensiero razionalistico
della fondazione, ma tutta Vesistenza inautentica nel-
la quale I'vomo pensa le cose e se stesso solo in
termini di strumentalitd ed & sottomesso alla ditta-
tura della « pubblicita », cioé, possiamo dire, della
cultura di massa. I senso della tesi heideggeriana
che la metafisica & storia dell’essere & anche questo:
che il superamento della metafisica non pud essere
mai solo un’operazione di pensiero, ma un muta-
mento molto pilt vasto e radicale del modo di essere
dell’'vomo nel mondo, mutamento del quale il pen-
siero & solo un aspetto (nemmeno il principale o
fondamentale, giacché anch’esso deve attendere che
Pessere gli si tivolga in modo nuovo)®, L’insistere
sull’ascolto del linguaggio, dunque, non pud esser
inteso come una professione di « idealismo » nel
senso pilt banale del termine, come il credere che la
storia si faccia anzitutto con le idee e con le parole.
Chi afferma questo, direbbe Heidegger, lo fa gia
sempre entro una prospettiva metafisica che vede
le «idee » e le «parole » come qualcosa a cui Des-
sere concreto delle cose si contrappone, e che pre-
tende di affermare, contro questa concretezza, la
cosiddetta forza dello « spirito ». Tutto questo, e
va detto per gli equivoci che la terminologia stessa
di Heidegger pud far sorgere e ha fatto sorgere,
¢ estremamente lontano dall’intenzione heideggeria-
na. Il linguaggio che & la vera sede dell’evento del-
DPessere non ¢ il linguaggio come « fatto spirituale »
contrapposto alla materialitd e concretezza delle co-
se; questo & ancora metafisica. Che Heidegger, per
la difficolta stessa di formulare un pensiero « ultra-

¢ Cfr. per esempio Was beisst Denken? cit., p. 34.
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metafisico », non lo definisca chiaramente in questa
sua essenza altetnativa non autorizza ad appiattirne
Pintetpretazione, senz’altro, sulla concezione dell’es-
sere e della realts che dalla metafisica abbiamo ere-
ditato.

Dal punto di vista della metafisica, dunque, 'on-
tologia heideggeriana resta una ontologia negativa;
€, per converso, ogni interpretazione di essa in que-
sto senso apofatico testimonia di una’ petmanente
presenza di pregiudizi metafisici. D’altra parte, la
possibilitd di capire davvero il progetto heidegge-
riano del senso «non metafisicon dell’essere — pos-
sibilitd che, prima degli interpreti, riguarda Heideg-
ger stesso-—non & qualcosa che si costruisca o si
sviluppi con un semplice esercizio del pensiero, ma
che dipende da un mutamento dell’essere stesso come
apertura storica dell’essere-nel-mondo in cui Puomo
& gettato. Finché l'essere 'si di solo nell’oblio me-
tafisico, I'vomo pud esistere solo nellinautenticits;
ma, viceversa e con la stessa legittimita, finché ’uo-
mo esiste nella forma dell’inautenticita il pensiero non
pud sperare di andare davvero oltre la metafisica,
L’esistenza inautentica non & Iunica possibilita del-
I'uomo ®. Che il pensiero possa solo sempre’ « pre-
pararne » il superamento wvuol dire che tale supe-
famento & un fatto globale che non pud operarsi solo
al livello delle «idee». Ma, da questo punto di
vista, la meditazione sul linguaggio e sulla poesia,
su cui Heidegger ha concentrato la sua attenzione
negli scritti pid recenti, non ha nessun titolo per
pretendere una maggiore radicalita rispetto a qua-

% In questo senso va letto il passo di una nota del gia
ricordato saggio su L’epoca dell'immagine del mondo, in Sen-
teri interrotti, trad. cit., p. 97: « L’uomo non pud svincolarsi
da questo destino della sua essenza moderna, né pud sospen-
derlo con una decisione sovrana. Ma l'vomo pud, nella sua
meditazione preparatoria, comprendere che T’esser-soggetto da
parte dell'umanitd non & stata e non saria l'unica possibilita
dell'essenza futurativa dell’'vomo storico ».
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lunque altra forma di impegno storico: & cib’ chfa
era vigorosamente accennato nella pagina d;ll Orz:
gine dell’opera d’arte dove si parlava dei vari modi
di accadere della verita. Di fatto, Heidegger non ha
poi sviluppato quell’accenno; e c;lom.andame il perché
pud essere un modo di avviare il dialogo con questo
pensiero che & ancora, nella sua essenza pitt profon-
da, in cammino.
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CRONOLOGIA DELLA VITA E DELLE OPERE

1889 Martin Heidegger nasce a Messkirch, Baden, il 26 di
settembre. Compie i primi studi a Costanza e a Friburgo.

1909 Si iscrive all'universitd di Friburgo, dove diventa al-
ievo di Heinrich Rickert.

1913 Conclude i suoi studi umvcrsxtan con la.tesi suLz
teoria de dizio nello p g Contributo ¢ritico-
positivo alla logica, che viene edita a Lipsia nel 1914.

1915 Libero docente presso 'universitd di Fributgo con la
dissertazione su La teoria delle categorie e del significato
in Duns Scoto. Tiene la prolusione su Il concetto di
tempo nelle scienze storiche.

- 1916 Nel marzo, Husserl viene chiamato come ptofssore

alla facoltd filosofica di Friburgo. Heidegger ne diviene
assistente, e incomincia cosl un periodo di intensa col-
laborazione., Corsi-e seminari su Kant, le opere logiche
di Aristotele, la Dottrina della scienza del 1794 di Fichte.

1917-23 Sempre a Friburgo, Heidegger tiene seminari e

corsl, fm T’altro, su: I famlamemt ﬁlOJOﬁﬂ della mistica
7 alla f della relx-

gione; Ago.mno e il platonismo; vari

opere di Aristotele; esercitazioni fenomenologiche sulle

Ideen e le Logische Untersuchungen di Husserl,

1923 Dal semestre invernale 1923-24, Heidegger & profes-
sore a Marburgo, dove ha per collega Rudolf Bultmann.
Tra il 1923 e il 1927, corsi e seminari su Platone (il
Sofista), Aristotele, Kant Hegel, Cartesio, Droysen; sulla
storia del concctto di tempo; sull ontologla medievale.

1927 Pubblica le prime due ‘sezioni della prima parte di
Essere e tempo. L'opera rimatrd incompiuta. La sua
pubblicazione segna la rottura filosofica con Husserl.

1928 Heldegger & chiamato a succedere a Husserl alla cat-

Friburgo.

1929 Il 24 luglio pronuncia la_prolusione ufficiale a Fri-

burgo su Che cos’é la metafisica?, che viene pubblicata
lo stesso anno; escono pure Kant e il problema della
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metafisica, composto contemporaneamente a Essere e
tempo, e L'essenza del fondamento.

1933 E nominato rettore dell’universita di Friburgo e ade-
risce al Partito nazionalsocialista. Pronuncia la prolu-
sione rettorale sulla Autoaffermazione dell’universits te-
desca. Si dimette dal rettorato I'anno successivo per dis-
sensi con il governo, e cessa di occuparsi di politica.
Comincia un periodo di quasi assoluto silenzio: Hei-
degger non_ pubblicherd quasi nulla fino al 1942. Tiene
invece regolarmente i suoi corsi accademici.

1935 Tiene un corso di Introduzione alla metafisica che
sard pubblicato, con aggiunte e ritocchi, nel 1953. In
esso vi sono chiari accenni alla situazione politica della

ia; Heidegger vede il nazismo come evento
legato al corso della storia della metafisica, e la sua posi-
zione nei confronti di esso 2, al fondo, ambigua come
quella nei confronti della fisica che & considerata
come un «destino » (una situazione in cui non ci tro-
viamo casualmente o arbitrariamente, ma che deve essere
superata).

1936 Conferenza a Roma su Hélderlin e Vessenza della poe-
sia. Tra il 1935 e il 1936 pronuncia anche, in due
occasioni, a Friburgo e Zurigo, la conferenza su L'origine
dell’opera d'arte, che costituisce il nucleo del pit am-
pio saggio poi pubblicato in Sentieri interrotti.

193642 In una serie di corsi e seminari su Nietzsche, che
saranno * pubblicati nel 1961, Heidegger elabora una in-
terpretazione di Nietzsche che non ha nulla a che fare
con - I’ i e lutilizzazi di questo pensatore
fatta .dal ! da tener | per valu-
tare la sua posizione nei confronti del regime. -

1942 Esce La dottrina platonica della verita, Negli anni pre-
cedenti, Heidegger ha pubblicato solo due brevi saggi
su Hoélderlin, ! :

1944:51 Un divieto delle potenze occupanti  impedisce a
Heidqggcr qualunque attivitd accademica. Sono gli anni
in cui e

gli comincia a pubblicare gli scritti successivi a
Essere e tempo. Dopo L'essenza della veritd, pubblicata
nel 1943 (testo di una conferenza del 1930), escono il
libro di saggi su Holderlin (1944), la Lettera sull’uma-
nismo (1947) e i saggi raccolti in Sentieri interrotti
(1950). .

1950 Tiene la conferenza su Die Sprache, che segna I'inizio
della meditazione specifica sul linguaggio, la quale svi-
luppa le premesse gid contenute negli scritti degli anni
trenta e nella Lettera sull’umanismo. Nello stesso anno,
Heidegger tiene anche, a Monaco, la conferenza su Lg
cosa, che contiene la dottrina del Geviert, 1a quadratura.
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Sono gli elementi su cui si svilupperd la meditazione
heideggeriana negli anni successivi. .
1951-58 Riprende, dapptima in forma privata, corsi e se-

minari alluniversitd. Gli argomenti sono: Parmenide,
Hegel, Aristotele, Leibniz, Pessenza del linguaggio.
1976 Igl 26 settembre Martin Heidegger muore a Messkirch.




STORIA DELLA CRITICA

Un veto e proprio studio del pensiero heideg-
geriano nel suo insieme e del significato che esso
ha o pretende di avere nella storia della filosofia
diventa possibile, ovviamente, solo negli anni recen-
ti, con la pubblicazione degli scritti elaborati negli
anni successivi al 1930, in un lungo periodo durante
il quale Heidegger non pubblicd quasi nulla. La
vera storia della critica heideggeriana!, quindi, co-
mincia in un certo senso solo dopo la seconda guerra
mondiale, . negli anni . cinquanta, quando Essere e
tempo non & pit l'unica opera, o quasi, a cui gli
studiosi possono riferirsi, ma appare nella sua giu-
sta luce come il primo passo di un itinerario che
si tratta di ricostruire nel suo senso complessivo e
nelle sue svolte. Prima si pud parlare di una prei-
storia della critica heideggeriana, la quale non & senza
influenze sulle interpretazioni complessive che si ela-
boreranno in seguito, ma che rimane essenzialmente

1 Per un quadro della storia della critica heideggeriana
dopo il 1945 mi permetto di rimandare al mio articolo sugli
. Studi beideggeriani negli ultimi vent’anmni, in «Cultura e
Scuola », n. 31, luglio-settembre 1968, pp. 85-99; e al pano-
rama contenuto nella introduzione (Heidegger heute) pre-
messa da O. POGGELER al vol. Heidegger. Perspektiven zur
Deutung seines Werks, Koln-Berlin 1970, che contiene un’an-
tologia di saggi critici su Heidegger; si cfr., inoltre, soprattut-
to per il problema del rapporto Heidegger-Husserl, H. G. Ga-
DAMER, Die phinomenologische Bewegung, in « Philos. Rund-
schau », 1963, pp. 1-45.
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una discussione legata al dibattito della filosofia mi-
litante dell’epoca.

Il modo in cui Heidegger viene letto e discusso
negli anni trenta appare, dal punto di vista di oggi,
condizionato dal quasi esclusivo riferimento a Es.
sere e tempo?. Llinterpretazione che si di di que-
st’opera & caratterizzata dall’assoluto prevalere dei
motivi esistenzialistici (in una luce non di rado antro-
pologistica) sui “motivi ontologici. Essa va in crisi
solo quando, nel 1947, Heidegger pubblica la Les-
tera sull’umanismo, che tisponde a una sorta di « in-
chiesta» di ‘Jean Beaufret su tale concetto. Non &
un caso che questo « manifesto » del secondo Hei-
degger si presenti come una presa di posizione po-
lemica nei confronti dellesistenzialismo francese: il
pensiero dell’esistenza, negli anni seguenti alla secon-
da guerra mondiale, era diventato popolare proprio
attraverso i suoi esponenti francesi, primo fra tutti
Sartre. Questo esistenzialismo esploso in Francia
dopo la guerra aveva le sue premesse in una elabo-
razione della tematica esistenziale condotta negli anni
trenta e profondamente radicata nella tradizione fi-
losofica francese, nella quale questa tematica si in-
contrava con la riflessione di pensatori come Gabtiel
Marcel, Louis Lavelle, René Le Senne o come Ni-
cola Berdiaeff®. Il clima determinato dal predomi-
nio di questi indirizzi, che possiamo genericamente
chiamare di esistenzialismo spiritualistico, influenza
profondamente Ia riflessione storiografica che si con-
duce in Francid sui filosofi dell’esistenza, da Kierke-
gaard a Heidegger, e determina il prevalere dell’in-
teresse per Kierkegaard, e per Jaspers, su quello

2 Un esempio di questo fatto si pud vedere nell’opera
pitt importante uscita su Heidegger prima del 1945, che &
il libro di A. bE WAELHENS, La philosophie de M. Heidegger,
Louvain-Paris 1942; nuova ed, ivi 1967,

Sul pensiero francese tra le due guerre, si veda F, Va-
LENTINI, La filosofia francese contemporanea, Milano 1958.
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per Heidegger *. Nasce proprio dal predominan;e. in-
teresse -per Kierkegaard, oltre che dalla tradizione
spiritualistica francese, I'accentuazione della tematica
antropologica o addirittura, almeno nei termini, re-
ligiosa di Essere e tempo.

Il tono e gli orientamenti con cui la cultura fran-
cese degli anni trenta riceve e interpreta il pensiero
heideggeriano nel quadro generale dell’esistenzi.ali-
smo si possono trovare testimoniati, in forma rias-
suntiva, in. una conferenza tenuta da Jean Wahl nel
1949, e nella relativa discussione a cui parteciparono
alcuni dei pensatori che, proprio negli anni prece-
denti la seconda guerra mondiale, avevano pesato in
modo determinante nell’interpretazione dell’esisten-
zialismo . In questo testo, Wahl presenta la filo-
sofia heideggeriana come composta da elementi etero-
genei: temi kierkegaardiani, come I'angoscia e la
cura (a cui egli annette importanza predominante),
affermazione dell’essere-nel-mondo (per Wahl, di de-
rivazione husserliana), ontologismo. Questo terzo ele-
mento, perd, & sostanzialmente inconciliabile con gli
altri due. Il pensiero di Heidegger viene definito
piuttosto come polarizzato tra lattenzione all’indi-
viduo e alle sue esperienze pili profonde (I’angoscia,
la morte; la cura) e I'appartenenza al mondo come
totalitd ®, Gli interventi nella. discussione, pure ri-
portati nel volume, confermano la tendenza generale
a mettere in secondo piano—o nell'interpretazione
del pensiero di Heidegger, o mnella valutazione del
suo significato —il problema ontologico: per Ber-
diaeff, « solo nella soggettivitd si pud conoscere lesi-
stenza, non nell'oggettivitd; quest’idea centrale &
scomparsa nell’ontologia di Heidegger [...] Jaspers

4 Rimando, per questo, ai numerosi-scritti di Jean Wahl
sull’esistenzialismo, la cui tappa essenziale & segnata dalle
Etudes kierkegaardiennes, Paris 1938, . .

5 J. WaHL, Esquisse pour une bistoire de I« existentia-
lisme », Paris 1949.

¢ Ivi, pp. 49, 51 sgg., 60-1.
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}{a molto pilt ragione di Heidegger, & assai pitt vi-
cino a Kierkegaard e a Nietzsche » . Daltra parte,
chi continua a interpretare Heidegger alla luce di
concetti come quelli di angoscia e di morte, vede il
suo sforzo ontologico condannato al naufragio della
totale negativitd, alla « nausea dell'impotenza »: &
il caso dell’intervento fortemente polemico di Geor-
ges Gurvitch®, Tutto il resto della 'discussione si
svolge su questi binari: la problematica ontologica
é' respinta come non omogenea con l'originaria voca-
zione dell’esistenzialismo; oppure, se si prende in
considerazione lintento-ontologico, lo si lascia deter-
minare in modo talmente esclusivo dai temi « esi-
stenzialistici », che ne risulta un’ontologia del nulla
e dell'impotenza. Un’eccezione in questo quadro &
rappresentata da Emmanuel Lévinas, un pensatore di
fgrmazmne fenomenologica, il cui intervento nella
discussione mostra una lucida intelligenza della cen-
tralitd della differenza ontologica, del significato tran-
sitivo della nozione di essere e, conclusivamente, del
concetto di essere come evento®.

Questo modo di intendere Heidegger accentuando
o isolando addirittura in lui Ianalisi degli aspetti pidx
acuti della finitezza umana ci appare oggi essenzial-
mente legato al climasspirituale del dopoguerra; ma
conserva un’indubbia funzione filosofica positiva nella
misura in. cui contribul alla' messa in crisi- delle
prospettive sistematiche che dominavano ancota, in
vatie forme, il mondo filosofico europeo; e che erano
in Germania il néokantismo, in Italia I'idealismo nella
forma dell’attualismo gentiliano. Il limite dell’inter-
pretazione « esistenzialistica » di Heidegger appare
dunque oggi quello di averlo ridotto a sintomo ed
espressione di una crisi del pensiero; d’altra parte
& perd vero che la nuova ontologia a cui Essere e

7 Ivi, p. 72.
‘; %vi, pp. ;ié
vi, pp. 94-100; e si vedano I i i icor-
date nells Blinpraly e opere di Lévinas ricor.
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tempo doveva servire d’introduzione non poteva non
partite da una messa in crisi del neokantismo e,
in Italia; dell’idealismo attualistico, perché dal punto
di vista heideggeriano queste scuole erano I'espres-
sione del permanere di quella mentalith metafisica
dalla cui distruzione soltanto poteva sorgere un nuo-
vo modo di pensare l'essere. Rispetto alla critica
heideggeriana degli anni piti recenti, dunque, que-
ste interpretazioni d’anteguerra conservano il signi-
ficato di mostrare che I'intento ontologico delle opere
heideggeriane della maturith pud realizzarsi solo at-
traverso un superamento della metafisica anche nelle
sue forme pili « aggiornate ».

In Germania una vera e propria. letteratura hei-
deggeriana, prima della seconda guetra mondiale,
esiste ancora meno che in Francia e in Italia '; Hei-
degger & un termine di riferimento nelle discussioni
della filosofia militante, che accentua soprattutto I'at-
tenzione sul rapporto con Kant; inoltre, ed & un
fenomeno tipicamente tedesco (almero per gli anni
che stiamo esaminando), I’ermeneutica esistenziale
di Essere e tempo si incontra con la tematica teo-
logica bultmanniana, indicando una direzione di svi-
luppo che — pitt di quelle impostate sull’angoscia
e 1 concetti connessi — si appoggia a un elemento
autenticamente originale della speculazione heideg-
geriana che verrd acquistando sempre maggiore im-
portanza nello sviluppo del suo pensiero '

10 N¢é esiste una vera e propria letteratura heideggeriana
in lingua inglese, almeno fino ad anni recenti. Gli studi su
Heidegger sono rari sia in Inghilterra che in America; Essere
e tempo viene recensito nel 1929 da G. RyLE in « Mind »,
pp. 355-70, che perd lo analizza solo dal punto di vista della
teoria della conoscenza; la trad. inglese di Essere e tempo
& del 1962; nel 1949 era stata pubblicata una traduzione di
vari scritti brevi di Heidegger, tra cui lo scritto sull’essenza
della veritd e la conferenza del 1936 su Holderlin, col titolo
Existence and Being (London 1949).

11 Si vedano le opere citate in bibliografia su Heidegger
e la teologia e sul problema ermeneutico. In particolare,
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In Italia ®, Pattualismo gentiliano non funge solo
da riferimento polemico per coloro che si richia.
mano a Heidegger: con la sua attenzione alla con-
cretezza dell’atto spirituale, esso fornisce anche un
punto di vista « positivo » per la comprensione di
talune sue istanze. E in questo senso, per esempio,
che il Pareyson, il quale pure si poneva in posizione
d@ alternativa rispetto all’attualismo, poteva - parlare

una intesa tra attualismo ed esistenzialismo, e
trovare un « preesistenzialismo » in Armando Carlini,
un attualista che proprio nella discussione di una
problematica .analoga a quella esistenziale aveva tro-
vato la via per unma posizione personale nei con-
fronti di Gentile. Lo sforzo di vedere Heidegger
come il pensatore che faceva valere, nell’ambito della
filosofia tedesca dominata dalla crisi dell’hegelismo,
esigenze analoghe a quelle attualistiche ispira gli
articoli che Ernesto Grassi pubblica a partire dal
1929 B, Per Grassi la rivendicazione heideggeriana
del Dasein come base dell’ontologia intendeva far
valere contro Husserl e la sua filosofia delle essenze
la concretezza vivente dell’atto spirituale, che era
appunto il principio di Gentile.

_ L'operazione del Grassi aveva senso solo nella
misura in cui venissero relegati in secondo ‘piano
quegli elementi che ancora legavano Heidegger alla
tenomenologia, primo fra tutti lindubbio orienta-

cfr. H.G. GAbAMER, M. Heidegger und die Marburger Theo-
lagie,.in AA.VV.,, Zeit und Geschichte, Tiibingen g1964; 1i-
pubblicato in H.G. GapaMmer, Kleine Schriften, vol. 1, ivi
1967, pp. 82-92.

12 Sull’esistenzialismo italiano nel periodo che qui ci in-
teressa si veda l'ampio panorama di A. Santuccr, Esisten-
zzalt.gmo e filosofia italiana, Bologna- 1959. Un quadro molto
preciso e « contemporaneo » della situazione & quello fornito
da L. PareysoN nei due volumi La flosofia dell’esistenza e
Carlo Jaspers, Napoli 1940, e Studi sull’esistenzialismo, Fi-
renze 1943.
ki) B Si vedano le indicazioni in Bibliografia (Studi gene-
rali).
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mento « realistico », o almeno al di qua di ogni di-
stinzione tra idealismo e realismo, che caratterizzava
le analisi di Essere e tempo. Proprio su questo ele-
mento facevano leva gli interpreti neoscolastici, come
Carlo Mazzantini che, nei suoi saggi del 1935%,
vedeva la possibilitd di un incontro tra la filosofia
neoscolastica e Heidegger proprio nel realismo e nel-
Pinsistenza sulla finitezza.

Sia la lettura attualistica, sia la lettura neoscola-
stica di Heidegger (e certamente pii la prima che
la seconda, almeno per l'obiettiva affinita dell’origi-
naria problematica fenomenologica con precisi aspetti
della filosofia medievale) finivano per ricollocare Hei-
degger nell’ambito di quella metafisica che egli si
era proposto di superare, riportandosi al di qua di
quella distinzione tra idealismo e realismo in cui
essa necessariamente si scindeva. Le interpretazioni
di Heidegger che potevano resistere e svilupparsi
anche dopo la guerra, quando si fossero cominciati
a conoscere gli scritti della Kebre seguiti alla Lettera
sull'umanismo, potevano essere solo quelle capaci
di cogliere fin da allora — sulla base di Essere e
tempo e dei pochi altri scritti editi — sia la voca-
zione ontologica della filosofia” heideggeriana, sia cid
che positivamente significava, per tale vocazione, la
fondazione nell’analitica esistenziale; e cido di i da
ogni residua identificazione o parziale inclusione di
Heidegger nell’ambito di orientamenti filosofici « clas-
sici » (l'attualismo idealistico o il realismo neosco-
lastico). In questo senso sono significative le posi-
zioni di quei pensatori italiani che, spesso. senza pro-
porsi un esplicito compito storiografico, elaborano
un discorso originale che prende come base la no-
zione di esistenza, assumendo cioé [’esistenzialismo
come un vero e proptio nuovo principio del filoso-

14 Pubblicati dapprima nella «Rivista di filosofia neo-
scolastica» e ristampati in Filosofia perenne e persondlitd
filosofiche, Padova. 1942; ora compresi nella nuova edizione
del volume II tempo, Parma 1970.
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fate. E questo, anzitutto, il caso di Nicola Abba-
gnano, che contrappone all’esistenzialismo di Jaspers
e di Heidegger una sua interpretazione. « struttura-
listica », « sostanzialistica » o, piu tardi, « positiva »
dell’esistenzialismo. Se I'esistenza.si definisce come
rapporto con I’essere, tale rapporto.pud venir visto:
a) accentuando Dlessere verso cui I'esistenza cerca di
trascendersi; ma allora, poiché lidentificazione con
Pessere non si. realizza mai,” Pesistenza si definisce
come « impossibilitd che essa sia l'essere » (& la po-
sizione di Jaspers); b) accentuando il fatto che esi-
stenza, rapportandosi all’essere, si stacca dal nulla; in
quanto perd, ancora, non si identifica mai con les-
sere, Desistenza & definita come impossibilitd di non
essere il nulla; & questa, secondo Abbagnano, la po-
sizione di Heidegger %, che rimane cosl ancora defi-
nita, come era tipico delle interpretazioni francesi,
in termini di negativitd e di nulla. L'alternativa che
Abbagnano proponeva, gia nel volume su Lo strut-
tura dell’esistenza™, tendeva a mantenere il carat-
tere dell’esistenza come possibilita del rapporto con
Pessere e quindi a recuperare la dimensione delle
scelte concrete, dei valori, a « trasformare radical-
mente lesistenzialismo, trasferendolo su un piano
assiologico » . A questa impostazione di Abbagnano
si ricolleghera, nel dopoguerra, il lavoro storiografico
di Pietro Chiodi per il quale, in ultima analisi, il
« fallimento » del pensiero heideggetiano andra vi-
sto appunto nel prevalere di un atteggiamento an-
cora metafisico, chie conduce Heidegger — nonostante
la base dell’analitica esistenziale — a costruire una
nuova «teoria dell’essere » come « determinazione
di strutture universali e necessarie » 2.

15 N. ABBAGNANO, Introduzione all’esistenzialismo, Milano
1942, p. 48.

16 'N. ABBAGNANO, La struttura dell’esistenza, Totino 1939.

17 1. PAREYSON, Studi sull'esistenzialismo cit., p. 284,

18 N. ABBAGNANO, Prefazione a P, Curont, Llesistenziali-
smo di Heidegger, Torino 1947, pp. 4-5.
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Negli stessi anni, da un punto d1 vista diverso
e su un piano di pil specifica a_nahsl storlograﬁca,
Luigi Pareyson, autore della .prima opera italiana
sull’esistenzialismo nel suo- insieme “,lf,gceva valerz?
esigenze almeno inizialmente analoghe-.a'-queﬂg,_,ydgy
Abbagnano sottolineando che, < sp]]a via della sod-
disfazione dell’esigenza personalistica, naufraga tanto
I’analitica esistenziale heideggeriana quanto la chia-
rificazione dell’esistenza jaspersiana, che sboccano en-
trambe, sia pure in modo diverso, nella m_etaﬁsxgx
delllindifferente necessita » ®. In tutto Desistenzia-
lismo, ‘Pareyson segnala la presenza di un concetto,
che chiama « implicanza di -positivo e negativo »,
per il'quale « il negativo nen solo r1§hrede il posi-
tivo .0 termina con esso, ma lo 1mp}1ca, er cui il
negativo & positivo e il positivo negativo » . Questo
concetto si titrova anche in Heidegger, per il qua}e
« proprio perché l'esserci & nella _n?n-ver1t513 -proprio
per questo esso & anche nella verita; proprio petché
Puomo & gettato in uno stato di cadutaf € aperto al
vero e saturo di possibilith. L'inautenticitd sta all?
base dell’autenticita possibile » 2. 11 che slgmﬁcg perd
che il trascendimento della situazione che costituisce
Desistenza non porta -davvero 'vomo verso una reale
trascendenza, ma «in fondo non lo l'ascxa uscire d.a
se stesso » 2. Cid the conta rilevare in questa posi-
zione di Pareyson & che lo scacco e la negativita
in cui rischia di concludersi I'ontologia .helflgggenana
detiva. dalla sopravvivenza di un pregiudizio meta-
fisico di derivazione [dealistica, quello dell'impli-
canza di positivo e negativo. Le difficolta .dello hpl-
deggerismo vengono ripottate a una precisa radice
metafisica, ed & chiaramente indicata nel problema
del pensare la relazione tra l'vomo e Dessere al di

19 1. PAREYSON, La fillosofia dell’esistenza cit.
2 Tvi, pp. XVIII-XIX,

2 Tyi, p. XVIL

2 Tvi, pp. 24-5.

3 Ivi, pp. 27-8.
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fuori di questo pregiudizio la difficolts con cui
Heidegger e I'esistenzialismo devono misurarsi: non
¢ difficile vedere che, sia pure in una terminologia
diversa, & questa la.strada dello sviluppo del pen-
siero_heideggeriano che divenne noto dopo la guerta,
con la pubblicazione degli inediti degli anni trenta,

La pubblicazione di questi scritti, a cominciare
dalla Lettera sull’umanismo, segna il passaggio dalla
ptima alla seconda fase della critica heideggeriana.
Mentre negli anni fra il trenta e il quarantacinque
il quasi esclusivo riferimento a Essere e tempo dava
luogo a tutta una serie di equivoci di tipo « esisten-
zialistico » (prevalere dell’angoscia e dei concetti con-
nessi) rischiando di svuotare di senso lintento onto-
logico della riflessione heideggeriana, con la pubbli-
cazione degli inediti degli anni trenta e, insieme, dei
nuovi scritti che intanto Heidegger viene elaborando,
si fa pitt chiaro che il problema centrale di Heideg-
ger & lontologia. In che rapporto si pone questa
tematica ontologica, che il pubblico conosce dap-
prima proprio nella forma perentoria e « scanda-
losa » della Lettera sull’umanismo (scritta nel 1946,
quando cioé Heidegger ha gid compiuto gran parte
del cammino che lo separa da Essere e tempo, e di
cui perd non si conoscevano ancora i documenti)
con Danalitica esistenziale di quella prima opera?
E in questi termini che la critica si pose anzitutto
il problema della Kebre, della svolta del pensiero
heideggeriano, che appariva tanto pill netta e pro-
fonda quanto pitt anche il chiaro annuncio di essa
che si poteva trovare gid nello scritto sulla verita
del 1930 non era stato colto, per lo pil, in tutta
la sua portata. Gli interpreti che pongono la que-
stione della svolta non negano che gid in Essere e
tempo vi sia un chiaro intento ontologico; essi ve-
dono perd nello svolgimento del programma onto-
logico il ripresentarsi di una « metafisica » di tipo
tradizionale, come determinazione di strutture uni-
versali e necessarie dell’essere. Per Pietro Chiodi,
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autore, oltre che di un libto su L’e:i:_te(lziali{mo. di
Heidegger *, anche di un secondo studio su L’ultimo
.Heidegger ®, le premesse della seconda fa§e’del pen-
siero heideggeriano sono gid tutte presenti in Essere
e tempo; ma cid solo nel senso che gli sritti suc-
cessivi alla svolta non farebbero che sviluppare le
conseguenze « metafisiche » implicite gid nel con-
flitto irrisolto che sta alla base di Essere e tempo,
ciod il conflitto tra esigenza esistenzialistica (la ri-
vendicazione della finitudine) ed esigenza di una
« fondazione incondizionata del finito » (la qua!e
implica una_determinazione di strutture necessarie
dell’essere). La svolta del pensiero ht}ldeggenano con-
siste, per Chiodi, nel fatto che l'esigenza metafisica
prevale su quella esistenzialistica, vamﬁcar_ldo la pro-
blematicita che il concetto di finitudine introduceva
anche sul piano. dell’essere: leffettivita e la man-
canza di fondamento, che caratterizzano l’essercl. in
Essere e tempo, diventano, nelle opere successive,
fondamento esse stesse, col risultato che Heidegger
ripropone semplicemente una forma fli hegehsm’o ro-
vesciato, nel quale al progressivo sviluppo dell’auto-
coscienza si sostituisce il nascondimento dell’essere;
ma il finito, come in Hegel, si fonda e gius}iﬁca s?lo
in quanto & riportato all’ordine necessario dell’es-
sere %, )

Sull’ontologia heideggeriana come semphce_rqve-
sciamento dello hegelismo insiste anche Karl 'I:'othh,
gid scolaro di Heidegger e ora implacabile critico de-
gli equivoci che vede nel suo pensiero, equivoci che,
diversamente da Chiodi, egli riporta all’abbandono
puro e semplice della nozione di finitezza di Essere
e tempo: in quest’opera, il tempo era pensato in
base alla temporalitad dell’esserci ﬁmto;. dopo,_ il
tempo & « evenienza » dell’essere stesso, il che im-

2 Torino 1947; 2* ed., ivi 1955.
2 Torino 1952; 2* ed, ivi 1960.
2 P, Curop1, L'ultimo Heidegger cit., p. 100.
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plica il ripresentarsi di tutto 'armamentario concet-
tuale dello storicismo metafisico, a cominciare dal
concetto di destino con cui Heidegger, tra Ialtro
giustifica la propria adesione al nazismo?. Un in.
quadramento pill vasto e produttivo, teoreticamente
del problema della Kebre, che nel lavoro di Léwith
risulta incomprensibile perché teoricamente ingiusti-
ﬁcato, era proposto, negli stessi anni in cui uscivano
i lavori di Chiodi e di Lowith, da Walter Schulz 2.
E vero, dice Schulz, che le opere successive a Essere
e tempo, a partite da Che cos’¢ la metafisica?, rap-
presentano un rovesciamento di prospettiva. Tale ro-
vesctamento non & una vicenda che riguardi solo il
pensiero di Heidegger, la sua coerenza o incoerenza,
ma concerne in qualche modo la storia stessa della
met.aﬁsica moderna. Essere e tempo rappresenta in-
fatti i! punto culminante del soggettivismo moderno
Eiogo il quale, attraverso la funzione nullificante ma
JInsieme anche aprente dell’angoscia, I'esserci rinuncia
4 pensarsi come soggetto, rinuncia alla pretesa di
f(.){za'ar.rz € sl assume come essente: « Non voglio
pitt fondarmi, ma mi assumo come esposto [ausge-
setz] dall’essere » ®, Questa vocazione a riconoscere
che la soggettivitd & retta e fondata da qualcosa che
la trascende accompagna, per Schulz, tutto lo sviluppo
del pensiero moderno, e fa da contrappunto all’af-
fem.larsi del soggettivismo; Heidegger sta alla con-
'cluuone di questa storia perché ne porta all’estremo
il coptenuto soggettivistico ma anche lo supera, espli-
cltan.do la vocazione ontologica implicita in questo
pensiero ®. Come si vede, il concetto di ontologia

Z K. Lowrte, Heidegger. Denker in diir.ft' Zei,
Frankfurt 1953; 25 ed,, Gottingen 1960; it, Sage 5w
Heidze;ggv%r, S’I'orino ll9]66, p. 51. y b owead. it Saggi u

V. Scuurz, Ueber den philosophiegeschichtlichen Ore
é\lz ll-ll‘e}télf’ggerx, in « Philos. Rundschau », 1953-54, pp. 65-93

: é\;i, p. 84,

t. W. Scuurz, Der Gort d. itli -
Dphysik, Ptullingen 1957, pp. 43-96, e mewscitlichen Meta
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viene preso da Schulz in un senso che sembra sup-
porre la contrapposizione metafisica di soggetto e
oggetto, che Heidegger tende invece a supetrare: la
svolta ontologica sarebbe il passaggio da una fonda-
zione dell’essere (= oggettivitd) nel soggetto a una
fondazione del soggetto nell’essere.

Interpretazioni come quella di Schulz, con il pro-
blema che fanno sorgere, mettono in luce la questione
di base intorno a cui si affatica tutta la critica hei-
deggeriana: che cosa significa l'ontologia rispetto
all’analitica esistenziale? Il fatto di fondarsi sull’ana-
lisi dell’esistenza si riflette davvero nei caratteri del-
Pontologia heideggeriana, o questa si svolge sostan-
zialmente trascurando o addirittura contraddicendo
i risultati di quell’analisi? Come abbiamo visto, i
tre autori esaminati da ultimo negano, partendo da
prospettive diverse, che l'ontologia heideggeriana si
fondi positivamente sull’analitica esistenziale; anche
Schulz, proprio nella misura in cui la vede come
rovesciamento  del soggettivismo, intende ’ontologia
heideggeriana alla stregua di una metafisica, nono-
stante le esplicite affermazioni in contrario .

11 riportare 'ontologia di Heidegger negli schemi
della metafisica (teoria delle determinazioni necessa-
rie dell’essere) non & solo proprio dei critici di
Heidegger, come del resto si vede dal caso di Schulz;
& un atteggiamento condiviso anche da autori che
accettano sostanzialmente il suo pensiero, e proprio
nella misura in cui vogliono vedere in esso un’alter-
nativa alla concezione dell’essere caratteristica della
metafisica antica e modetna. Per mettere in evidenza
tale carattere di alternativa, perd, questi autori fini-
scono per cercare in Heidegger un quadro di con-
cetti o categorie ontologiche da contrapporre a quelli
metafisici di derivazione greca: cosi Werner Marx ¥

31 W, Scuuvrz, Ueber den philosophiegeschichtlichen Ort

cit., p. 72.
"W, Marx, Heidegger und die Tradition, Stuttgart 1961.
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vede il significato di Heidegger rispetto alla tradi-
zione nel fatto che egli ha sviluppato in modo radi-
cale il tentativo di pensare lessere non pilt come
stabilitA ma come movimento, rendendo cosi possi-
bile la fondazione teorica del divenire storico; e
Arrigo Colombo ® artiva a formulare una vera e
proptia tavola heideggeriana di concetti ontologici
o «momenti dell’essere ». Questi tentativi, special-
mente quello di Colombo, fanno sorgere la domanda
se sia adeguato vedere la novita dell’ontologia
heideggeriana nella formulazione di concetti dell’es-
sere alternativi rispetto a quelli della tradizione. E
infatti legittimo pensare che Heidegger non voglia
solo sostituire una nuova « teoria» dell’essere a
quella della metafisica, e che il carattere rivoluzio-
nario della sua ontologia sia anzitutto quello di ne-
gare la possibilitd di una « teoria » dellessere, sic-
ché la questione & per lui anzitutto di ripensare il
rapporto tra pensiero ed essere, al di qua di ogni
contrapposizione dell'uno all’altro in termini di sog-
getto-oggetto.

Gli esiti di questo sforzo, tuttavia, proprio nella
misura in cui non lo si riduce troppo affrettatamente
entro quegli schemi che vuole respingere, sono og-
getto di valutazioni contrastanti. Per alcuni, il ca-
rattere « negativo » e « apofatico » dell’ontologia a
cui Heidegger approda nelle ultime opere, con la
parallela rarefazione del linguaggio e il tono mistico-
mitologico di certe formulazioni, dimostrano che la
direzione di sviluppo da lui impressa alla fenome-
nologia & una via senza sbocco, e che occorre ritor.
nare a Husserl. E questo il senso di molti studi su
Heidegger e la fenomenologia husserliana, che in
tal modo non si limitano a valere come messa a
punto di un «rapporto », ma si allargano alla va-
lutazione generale del senso del suo pensiero. In

3 A. Coromso, Heidegger. 1l ritorno dell’essere, Bolo-
gna 1964.
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Italia, & ancora Chiodi che, sviluppando le premesse
delle sue monografie heideggeriane, vede nel pen-
siero di. Husserl e di Heidegger uno sviluppo su
linee parallele e in sensi opposti: mentre Essere
e tempo nasceva proprio da un rifiuto « umanistico »
della nozione husserliana di « riduzione » * (allora
qualificata essenzialmente in senso eidetico e ogget-
tivistico), lo Heidegger piti recente (con lo sposta-
tamento dell’accento all’essere) porterebbe agli estre-
mi proprio questo spirito oggettivistico della ridu-
zione husserliana, mentre dal canto suo lo Husserl
della Crisi delle scienze europee recupererebbe molte
delle pit valide esigenze esistenzialistiche di Essere
e tempo®.

Un analogo richiamo per un ritorno a Husserl
¢ la conclusione a cui giunge anche I'ampio studio
di Ernst Tugendhat *, che -vede Husserl come riso-
lutore della contrapposizione tra la nozione di verita
proposta dal neopositivismo e la nozione heidegge-
riana. Nella prima, la veritd si riduce a correttezza
formale del discorso, e rimane dimenticato il pro-
blema metafisico della veritd; nella seconda, la do-
manda sulla veritd & dilatata a tal punto che perde
ogni legame con la concretezza dei singoli veri e con
il problema del metodo, dimenticando le esigenze
di un esercizio veramente critico della ragione.

La « negativitd » dell’ontologia heideggeriana, che
le interpretazioni fin qui ricordate vedono come esito
di uno sviluppo teorico ricostruibile, per dir cosi,
dall’interno 7, viene interpretata invece, dal pensiero

34 Su questo concetto husserliano si cfr., in questa colla-
na, R. RaGGrunTi, Introduzione a Husserl, Bari 1970.
Curon1, Esistenziali: e f logia, Milano

1963,

% E. TUGENDHAT, Der Wabrheitsbegriff bei Husserl und
Heidegger, Berlin 1967.

37 Un’analisi critica ancora interna, condotta dal punto
di vista della logica, & quella che fa di Che cos’é la metafisica?
R. Carnap, Ueberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache, in « Erkenntnis », 1932, pp. 219-41.
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di ispirazione marxista, in chiave ideologica. Nel qua-
dro della lukacsiana Distruzione della ragione ®, che
fa riferimento quasi esclusivamente a Essere e tempo,
Heidegger appare come il pensatore che descrive
«il rovescio soggettivo, borghese e intellettuale, delle
categorie economiche del capitalismo, naturalmente
in forma di una soggettivazione radicalmente idea-
listica e quindi in modo travisato » ®. Cid su cui fa
leva Lukdcs & essenzialmente a teotia dell’inautenti-
citd dell’esistenza quotidiana formulata in Essere e
tempo: essa testimonierebbe che lo sviluppo di Hei-
degger dalla fenomenologia all'ontologia «si compie
essenzialmente in funzione di opposizione contro la
prospettiva socialista dell’evoluzione sociale [...] Hei-
degger non combatte in modo esplicito le dottrine
economiche del marxismo-leninismo, ma cerca in-
vece di evitare la necessita di trarre conseguenze
sociali, -screditando come * inautentica’, da un punto
di vista ‘ ontologico’, ogni attivita pubblica dell'uo-
mo »®, Come in molte interpretazioni degli anni

trenta, anche per Lukdcs & centrale in Heidegger -

la «disperazione », che «ha un duplice carattere:
da un lato lo smascheramento implacabile dell’intima
inconsistenza dell’individuo nel periodo critico del-
Pimperialismo; d’altro lato — poiché le ragioni so-
ciali di questa inconsistenza vengono poste in modo
feticistico fuori del tempo e fuori della societa — il
sentimento che .cosl si determina si pud facilmente
convertire in una disperata attivitd reazionaria » .

Analogo per molti versi a quello di Lukdcs, an-
che se riferito alle opere piti recenti di Heidegger,
¢ il discorso che Adorno conduce in due capitoli
della Dialettica negativa®, in cui il pensiero di Hei-

¥ G. LukAcs, Die Zerstorung der Vernunft, Betlin 1955;
trad. it, La distruzione della ragione, Torino 1959,

3 La distruzione cit., p. 508.

4 Ivi, p. 510,

4 Ivi, p. 511.

2 T. W. AporNo, Negative Dialektik, Frankfurt 1966;
trad. it. Dialettica negativa, Torino 1970, pp. 53-118; cfr. an-
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degger & visto ancora come ideologia consetvatrice
e reazionaria, non pitt a copertura del nazismo ma
della societd massificata della « organizzazione tota-
le ». E noto che Heidegger vede questa societd pro-
prio come una « realizzazione ». della metafisica uma-
nistica e soggettivistica giunta ora al suo compimento;
per Adorno, invece, non solo non sussiste questa
connessione del soggettivismo e umanismo moderno
con la societd di massa; ma anzi proprio il pensiero
di Heidegger, nell’elaborazione del concetto di dif-
ferenza ontologica, sbocca in una canonizzazione della
realtd com’8, dichiarata per giunta fondamentalmente
impenetrabile al pensiero e alla ragione. L’essete che
si accentua nella sua differenza dagli enti non &
altro che una duplicazione della stessa totalitd del-
lente; e qui Adorno sembra segnalare un pericolo
davvero presente nella riflessione heideggeriana, e
ciot il pericolo che l'insistenza sulla differenza del-
Dessere dall’ente faccia dell’essere stesso un ente,
ché ha la sola caratteristica di sottrarsi sempre alla
ragione e alla riflessione dell'vomo®. La funzione
conservatrice di questa posizione consiste nel fatto
che l'essere, cosi teorizzato nella sua radicale dif-
ferenza, lascia sussistere fuori di sé il mondo del-
l’organizzazione totale senza metterlo affatto in di-
scussione, e fornisce all'individuo massificato una
specie di rifugio illusotio in una assolutezza che tra-
scende ogni possibilitd di realizzazione.

Ma di 13 da queste interpretazioni che la vedono
come una ennesima variazione della metafisica tra-
dizionale o ne riconoscono il fallimento sia sul piano
teorico sia, soprattutto, sul piano del significato sto-
rico-ideologico, & possibile una interpretazione pro-
duttiva, uno sviluppo, dell’ontologia heideggeriana?

che, dello stesso autore, Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt
1965. -
43 Tu. W. Avorno, Didlettica negativa, trad. cit., pp. 104-
105. E un pericolo che era gid segnalato da P. FURSTENAU,
Heidegger. Das Gefiige seines Denkens, Berlin 1958.
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Qui bisogna limitarsi a indicare certe direzioni, che
vanno al di 1 di una pura interpretazione storio-
grafica per entrare nel campo della discussione filo-
sofica militante. Da questo punto di vista, una delle
direzioni in cui sicuramente, oggi, il pensiero di Hei-
degger & pil studiato e discusso & quella che po-
tremmo definire genericamente la direzione religiosa
o teologica, in una gamma molto ampia che va dalla
messa in luce di un’analogia tra la concezione heideg-
geriana dell’essere e la visione di Dio della teologia
cristiana* alla utilizzazione del concetto heidegge-
tiano dell’ermeneutica in funzione di un rinnova-
mento dell’approccio alla Sacra Scrittura®. Lo stu-
dioso che, sul piano storiografico, ha meglio messo
in luce le basi di questa possibile lettura « religiosa »
di Heidegger (dall'ispirazione religiosa di Essere e
tempo e della fenomenologia ermeneutica fino al
significato teologico della nozione di Geviert), & Otto
Péggeler, alla cui opera ci siamo gia spesso richia-
mati nel corso di questo lavoro. Nell’evidenziare la
dimensione ermeneutica anche e soprattutto dell’ul-
timo Heidegger, Poggeler segue le linee della via
aperta e sviluppata in maniera originale da Hans
Georg Gadamer %, che fu tra i primi allievi di Hei-
degger e che oggi, nella filosofia tedesca, se ne pud
considerare il principale continuatore. Leggendo le
opere, soprattutto le pili recenti, di Heidegger alla

4 Si veda in particolare il vol. di H. Orr, Denken und
Sein. Der Weg M. Heideggers und der Weg der Theologie,
Zollikon 1959.

% In particolare all'ermeneutica del primo Heidegger
(Essere e tempo) si tifanno Bultmann e i suoi seguaci diretti;
su questa direzione si veda specialmente G. NoLLER, Heidegger
und die Theologie, Miinchen 1967. Per I'utilizzazione del
«secondo » Heidegger si veda invece, specialmente, J. M. Ro-
BINSON-J.B. CosB Jr., The Later Heidegger .and Theology,
New York 1963.

% H.G. GADAMER, Wabrheit und Methode, Tiibingen
1960; 2* ed., ivi 1965, .
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luce del nesso essere-linguaggio ¥, Gadamer vede in
Heidegger anche la radicalizzazione e risoluzione dei
problemi fatti valere nel nostro secolo dalla filosofia
del linguaggio, specie da Wittgenstein ®, E possibile,
tuttavia, che la direzione in cui Gadamer riprende
e sviluppa l'ontologia ermeneutica heideggeriana sia
soprattutto quella del passato®, con il rischio di
costruire una sorta di « storicismo ontologico ». An-
che questo rischio, perd, porta con sé una indica-
zione molto significativa, che del resto si incontra
in tutta la riflessione ermeneutica di Gadamer e an-
che, per lo pit solo come argomento polemico, in
molta letteratura heideggeriana, e ciod il problema
di un rapporto « positivo » di Heidegger a Hegel.
Pud darsi, ma siamo qui solo sul piano della con-
gettura e della speranza, che il modo di liberare ’on-
tologia heideggeriana dal rischio incombente dell’jt-
razionalismo e di una mistica dell’ontico sia proprio
quello di ritrovare un nesso non pitt soltanto pole-
mico tra la nozione di differenza ontologica e quella
hegeliana di dialettica con tutti i suoi sviluppi nella
filosofia del nostro secolo.

47 Per una interpretazione complessiva di Heidegger in
questa luce, rimando anche al mio Essere, storia e linguaggio
in Heidegger, Torino 1963.

4 Sull'analogia tra la riflessione heideggeriana sul lin-
guaggio e certi aspetti della filosofia di Wittgenstein si veda
anche P. Curob1, Essere e linguaggio in Heidegger e nel
«Tractatus» di Wittgenstein, in « Rivista di Filosofia », 1955,
pp. 170-71; K.O. AreL, Wittgenstein und Heidegger, in
« Philos. Jahrbuch », 1967, parte I, pp. 56-94.

49 Cfr. H.G. GaDAMER, Prefazione alla 20 ed. di Wabr-
beit und Methode cit.
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I. OPERE DI CARATTERE BIBLIOGRAFICO E GENERALE *

Una sistematica bibliografia heideggeriana fino a tutto
il 1972 e parte del 1973 si trova raccolta nelle due opere
di Hans Martin Sass, Heidegger-Bibliographie, Meisenheim
a. Glan 1968 e Materialien zur Heidegger-Bibliographie
(1917-1972), Meisenheim a. Glan 1975. La prima delle
due opere elenca tutti gli scritti di Heidegger nelle loro
varie edizioni e traduzioni e gli scritti su Heidegger fino
al 1968, mentre la seconda, pur presentandosi come una
raccolta di materiali per una successiva rielaborazione,
riunisce altri cinque anni di studi su Heidegger e di Hei-
degger, con l'aggiunta di altri importanti orientamenti
quali una bibliografia delle traduzioni di Heidegger in
glapponese e della critica heideggeriana in Giappone fino
al 1972, una rassegna degli scritti su Heidegger in Unione
Sovietica dal 1961 al 1972, e un utile indice analitico di
tutta la Heidegger-Bibliographie del 1968 redatto a cura
di E. Landolt.

Per le opere pubblicate dopo il 1973, di cui diamo
un’ampia panoramica nella bibliografia di questo volume,
si pud vedere il « Répertoire bibliographique de la philo-
sophie », pubblicato trimestralmente come supplemento
alla « Revue philosophique de Louvain ». Per quanto
riguarda gli studi heideggeriani fino al 1940, alcune notizie
si trovano in L. Pareyson, La filosofia dell’esistenza e
Carlo Jaspers, Napoli 1940, e in Studi sull’esistenzialismo,

* L’aggiornamento della bibliografia & stato curato da
Massimo Bonola, che desidero ringraziare per 'amichevole col-

laborazione. (G. V.)

165



Firenze 1943 (2* ed., ivi 1950), dello stesso autore. Cfr.
inoltre: A. Veraldi, Recenti studi sull’esistenzialismo, in
« Rivista critica di storia della filosofia», IV, 1952;
R. H. Brown, Existentialism. A Bibliography, in « Modern
Schoolman », 1953-54; G. Schneeberger, Nachlese zu Hei-
degger, Bern 1962; D. Pereboom, Heidegger-Bibliographie
1917-1966, in « Freib. Zeitschrift f. Philosophie u. Theo-
logie », 1969, pp. 100-61; G. Vattimo, Gli studi beideg-
geriani negli ultimi vent’anni, in « Cultura e scuola »,
n. 31, luglio-settembre 1969.

Ricordiamo qui tra le opere di carattere generale anche
Vlndex zu Heideggers ‘Sein und Zeit’ di H. Feick,
Tiibingen 1961 (2* ed., ivi 1968) che & un indice analitico
di Essere e tempo ma contiene anche moltissimi riferi-
menti alle opere successive, sicché si pud considerare un
vero e proprio lessico heideggeriano. Circa il linguaggio
di Heidegger sard utile consultare il vol. di E. Schofer,
Die Sprache Heideggers, Pfullingen 1962.

La presenza e il significato di Heidegger nel quadro
delle varie correnti della cultura contemporanea & testi-
moniata dalla molteplicita dei saggi raccolti nelle Fest-
schriften, ciod i volumi miscellanei pubblicati nelle ricor-
renze del suo compleanno, che sono: Anteile M. Heidegger
zum 60. Geburtstag (Frankfurt 1950); M. Heideggers Ein-
fluss auf die Wissenschaften. Aus Anlass seines 60. Ge-
burtstag (Bern 1949); Martin Heidegger zum 70. Geburts-
tag (Pfullingen 1959); Durchblicke. M. Heidegger zum
80. Geburtstag (Frankfurt 1970).

Un’antologia di saggi, gia editi, su Heidegger, che
costituisce una specie di panorama della storia della cri-
tica heideggeriana & il volume curato (con ampia intro-
duzione) da O. Poggeler, Heidegger. Perspektiven zur
Deutung seines Weerks, Koln-Berlin 1970.

Nell’ambito dei numerosi lavori pubblicati in seguito
alla morte di Heidegger, occotre distinguere tra le opere
miscellanee di intento e carattere puramente commemora-
tivo e quelle costituite da saggi teorici dedicati all’ap-
profondimento e alla discussione della tematica heidegge-
riana. Tra i primi, di scarso interesse per lo studioso,
ricordiamo il vol. Erinnerung an Martin Heidegger, Pful-
lingen 1977, che raccoglie un vasto panorama di ricordi
personali appartenenti ad amici noti e meno noti di Hei-
degger, riportando altresi la lunga intervista rilasciata da
Heidegger alla televisione tedesca in occasione del suo 80°
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compleanno, e il vol. Gedenkschrift der Stadt Messkirch
(Stadt Messkirch 1977) dedicatogli dalla sua citta.

Per quanto riguarda i contributi critici apparsi in vo-
lumi collettivi dopo la morte di Heidegger ricordiamo:
Gadamer H. G., Marx W., von Weizsicker C.F., Heideg-
ger. Freiburger Universititvortrige zu seinem Gedenken,
Freiburg i. B. 1977; il volume miscellaneo Martin Hei-
degger. Fragen an Sein Werk. Ein Symposium, Stuttgart
1977; e il volume collettivo a cura di U. Guzzoni, Nach-
denken tiber Heidegger. Eine Bestandaufnabme, Hildes-
heim 1979, che ‘offre un panorama degli ultimi orienta-
menti della critica heideggeriana in ambito internazionale.

II. EDIZIONI DELLE OPERE IN LINGUA ORIGINALE

Questo elenco non comprende le recensioni e altri
scritti minori, tra cui brevi articoli di carattere politico
pubblicati durante il periodo di rettorato a Friburgo. Per
questi ultimi si rimanda in modo particolare ai due volumi
di G. Schneeberger, Erginzungen zu einer Heidegger-
Bibliographie, Betn 1959 e Nachlese zu Heidegger, ivi
1962, che riporta un’ampia raccolta di documenti utili
sul piano biografico. Per elenco completo anche delle
recensioni e degli scritti minori si rimanda ai due volumi
gia citati di H. M. Sass.

Un aspetto impottante dell’attivita di Heidegger sono
i corsi-accademici e seminati rimasti in gran parte inediti
fino alla sua morte, ma la cui pubblicazione risulta oggi
nel piano della Gesamtausgabe. Le opere complete di Hei-
degger sono infatti in corso di pubblicazione a partire
dal 1975 presso Yeditore Vittorio Klostermann di Frank-
furt a. Main con un piano editoriale che era stato curato
dallo stesso Heidegger con la collaborazione di F. W. von
Herrmann. Tale piano editoriale, previsto in circa 70 vo-
lumi, & suddiviso in quattro sezioni nel seguente ordine:

I Abteilung: Verdffentlichte Schriften (1914-1970)
II Abteilung: Vorlesungen (1923-1944)
IIT Abteilung: Unveroffentlichte Abbandlungen (1919-
1967)
IV Abteilung: Aufzeichnungen und Hinweise

Per un elenco completo dei corsi accademici e seminari
rimandiamo ancora, prima della definitiva pubblicazione
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della Gesamtausgabe, a quello, approvato dallo stesso Hei-
degger, che & dato in appendice al vol. H. J. Richardson,
Heidegger. Through Phenomenology to Thought, The
Hague 1963.

Das Realititsproblem in der modernen Philosopbie, in
« Philos. Jahrbuch », 1912, pp. 353-63.

Neuere Forschungen dber Logik, in « Liter. Rundschau
f. das Katholische Deutschland » (Freiburg i. B), 1912,
pp. 465-72; 517-24; 565-70.

Die Lebre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-
positiver Beitrag zur Logik, Leipzig 1914.

Die Kategorien- und Bedeutungslebre des Duns Scotus,
Tibingen 1916.

Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft, in « Zeit-
schrift f. Philosophie und philos. Kritik », 1916, pp.
173-88. ’

Sein und Zeit, Halle 1927 (prima uscito nello « Jahrbuch
f. Phi)los. u. phinomenologische Forschung », vol. VIII,
1927).

Kant und das Problem der Metapbysik, Bonn 1929; 2* ed.,
con nuova prefazione, Frankfurt 1951.

Was its Metaphysik?, ivi 1929; 4* ed., con una postilla
aggiufita, Frankfurt 1948; 5* ed., con aggiunta di in-
troduzione e postilla riveduta, ivi 1949,

Vom Wesen des Grundes, Halle 1929; 3* ed., con ag-
giunta di una prefazione, Frankfurt 1949.

Die Selbstbebauptung der deutschen Universitit, Breslau
1933 (discorso rettorale all’universitd di Friburgo).
Holderlin und das Wesen der Dichtung, Miinchen 1937.
Holderlins Hymne « Wie wenn am Feiertage », Halle

1941,

Platons Lebre von-der Wabrbeit, in « Geistige Ueberlie-
ferung » (Berlin), 1942, pp. 96-124; ripubbl. in vo-
lume con il Brief iiber den Humanismus, Bern 1947,

Vom Wesen der Wabrbeit, Frankfurt 1943 (conferenza del

. 1930); 2* ed., con nota conclusiva ampliata, ivi 1949.

Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, Frankfurt 1944
(comprende lo scritto su Hélderlin del 1936, pid un
altro saggio); 2* ed. ampliata, ivi 1951.

Ueber den Humanismus (dapprima pubbl. con lo scritto
su Platone), ivi 1949.

Der Zuspruch des Feldweges, in « Sonntagsblatt » (Ham-
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burg), 23 ott. 1949, p. 5; pubbl. come volumetto: Der
Feldweg, Frankfurt 1953.

Holzwege, ivi 1950. Comprende i seguenti scritti: Der
Ursprung des Kunstwerkes, 1935-36; Die Zeit des
Weltbildes, 1938; Hegels Begriff der Erfabrung, 1942-
43; Nietzsches Wort « Gott ist tot », 1936-40; Wozu
Dichter?, 1946; Der Spruch des Anaximanders, 1946.

Einfiibrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953 (corso univ.
del 1935).

Aus der Erfabrung des Denkens, Pfullingen 1954 (scritto
nel 1947).

Was beisst Denken?, Tiibingen 1954 (testo di corsi univ.
del 1951-52).

Vortrige und Aufsitze, Pfullingen 1954 (comprende nu-
merosi scritti, molti dei quali gia editi separatamente,
composti tra il 1943 e il 1953).

Ueber « Die Linie », nel vol. miscellaneo Freundschaftli-
che Begegnungen, in onore di E. Jinger, Frankfurt
1955; ristampato separatamente col titolo Zur Seinsfra-
ge, ivi 1956.

Was ist das - die Philosophie?, Pfullingen 1956.

Der Satz vom Grund, ivi 1957.

Identitit und Differenz, ivi 1957.

Hebel der Hausfreund, ivi 1957.

Grundsitze des Denkens, in « Jarbuch f. Psychologie und
Psychotherapie », 1958, pp. 33-41.

Vom Wesen und Begriff der Physis, Aristoteles Physik
B1, in «Il pensiero », 1958, pp. 131-56; tr. it., ivi,

p. 265-90.

Gelassenbeit, Pfullingen 1959.

Unterwegs zur Sprache, ivi 1959 (scritti 1950-59).

Hilderlins Erde und Himmel, in « Hélderlin-Jahrbuch »,
XI, Tiibingen 1960, pp. 17-39.

Sprache und Heimat, in « Hebbel-Jahrbuch », Heide in
Holstein 1960, pp. 27-50.

Hegel und die Griechen, nel vol. miscellaneo Die Gegen-
wart der Griechen im neueren Denken, scritti in onore
di H. G. Gadamer, Tiibingen 1960; ripubbl. nel vol.
Wegmarken, Frankfurt 1967.

Nietzsche, 2 voll., Pfullingen 1961 (comprende corsi uni-
versitari e altri saggi degli anni 1936-46). Parte di
quest’opera & stata ristampata sotto il titolo Der euro-
piische Nibilismus, Pfullingen 1967.
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Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lebre von den trans-
zendentalen Grundsitzen, Tiibingen 1962 (testo di un
corso universitatio del 1935-36).

Kants These iiber das Sein, nel vol. miscellaneo Existenz
und Ordnung, scritti in onore di Erik Wolf, Frankfurt
1962, pp. 271-45; ripubbl. separatamente, ivi 1963.

Die Technik und die Kebre, Pfullingen 1962 (comprende
‘un saggio gid edito in Vortrige und Aufsitze e una
conferenza, inedita, del 1949).

Aus der letzten Marburger Vorlesung (su Leibniz), nel
vol. miscellaneo Zeit und Geschichte, scritti in onore
di R. Bultmann, Tiibingen 1964, pp. 491-507; ripub-
blicato nel vol. Wegmarken, Frankfurt 1967.

Ueber Abrabam a Santa Clara, Messkirch 1964.

La fin de la philosophie et la tiche de la pensée, nel vol.
miscellaneo Kierkegaard vivant, Paris 1966, pp. 167-
204.

Wegmarken, Frankfurt 1967, volume antologico che com-
prende i seguenti scritti, gia tutti editi: Was ist Me-
taphysik?; Vom Wesen des Grundes; Vom Wesen der
Wabrbeit; Platons Lebre von der Wabrbeit; Brief
dber den Humanismus; Zur Seinsfrage; Hegel und die
Griechen; Kants These diber das Sein; Vom Wesen
und Begriff der Physis, Aristoteles Physik B 1; Aus
der letzten Marburger Vorlesung.

Zeit und Sein (conferenza del 1962), nel vol. miscellaneo
L’endurance de la pensée, scritti in onore di ] Beaufret,
Paris 1968, pp. 12-71.

Théologie et phzlo:apbte in « Archives de philosophie »,
1969, pp. 355-415 (comprende una conferenza del 1927
e una del 1964, nel testo tedesco con trad. francese a
fronte).

Die Kunst und der Raum, Sankt Gallen 1969.

Zur Sache des Denkens, Tibingen 1969. .

Heraklit. Seminar Wintersemester 1966-67 (insieme con
Eugen Fink), Frankfurt a. Main 1970.

Phinomenologie und Theologie, Frankurt a. Main 1970.

Schellings Abhandlung Ueber das Wesen der menschli-
chen Freibeit (1809), a cura di H. Feick, Tiibingen
1971.

Friibe Schriften, Frankfurt a. Main 1972 (contiene: Die
Lebre vom Urteil im Psychologismus; Die Kategorien-
und Bedeutungslebre des Duns Scotus; Der Zeitbegriff
in der Geschichtswissenschaft).
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Anmerkungen zu Karl Jaspers « Psychologie der Weltan-
schauungen » (1919-1921), in Karl Jaspers in der
Diskussion, a cura di H. Saner, Miinchen 1973, pp.
70-100. '

Andenken an Max Scheler, in Max Scheler im Gegen-
wartsgescheben der Philosophie, a cura di P. Good,
Bern-Miinchen 1975, pp. 9-10.

Vier Seminare (Le Thor 1966, 1968, 1969; Zihringen
1973), Frankfurt a. Main 1977.

Nella Gesamtausgabe, a cura di F. W. von Herrmann,
edita da Vittorio Klostermann, Frankfurt, sono stati finora
pubblicati:

II Abt., Bd. 24 - Die Grundprobleme der Phinomenologie
(Marburger Vorlesung-Sommersemester 1927, a cura di
F.W. von Herrmann), 1975.

ITI Abt., Bd. 21 - Logik- Die Frage nach der Wabrbeit
(Marburger Vorlesung Wintersemester 1925-26, a cura
di Walter Biemel), 1976.
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